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NOVY POHLED NA HYPOTEZU 0 UCASTI JANA SINDELA
NA STAVBE PRAZSKEHO ORLOJE

PETR SKALA

Soucasny pohled na autorstvi prazského orloje, stejné jako i na celou historii orloje a jeho vyvoj béhem staleti, je zatizen mnoha omyly
a nepresnostmi. Text ¢lanku se zabyva rozborem hypotézy, ktera tvrdi, Ze prazsky orloj sestrojil Mikula$ z Kadané na zakladé propoétd
Jana Sindela, profesora Karlovy univerzity. Pisatel &lanku povazuje argumentaci vedouci k takovym zavériim za nepriikaznou a uvadi
také protiargumenty, které vérohodnost této hypotézy oslabuji. PGvodni hypotéza, kterou ani jeji autor, historik Zdenék Horsky, nejdfive
nepovazoval za zcela nepochybnou, byla pozdéji vefejnosti interpretovana jako platna a Janu Sindelovi je dnes veobecné pripisovano
spoluautorstvi prazského orloje. Jako tvlirce vypoctl je oznacen i na bronzové desce umisténé u orloje.

NEW VIEW ON HYPOTHETICAL PARTICIPATION OF JAN SINDEL ON THE CONSTRUCTION OF PRAGUE ASTRONOMICAL CLOCK

The current view on the authorship of the Prague astronomical clock as well as complete history of this clock and its development during
centuries is encumbered by many errors and imprecisions. This article analysis the hypothesis of the clock being constructed by Mikulas
of Kadari on the base of calculations made by Jan Sindel, professor at Charles University. The author of this article considers the argu-
mentation leading to such conclusions insubstantial and presents counter-arguments, which weaken the credibility of this hypothesis. The
original hypothesis, which even its author, historian Zdenék Horsky initially did not consider completely indisputable, was later interpreted
by public as correct, and today Jan Sindel is generally perceived as the co-author of Prague astronomical clock. He is stated as the author

of the calculation even on the bronze plaque placed by the clock.
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STALETA

Historie prazského orloje, od predstav o prvotni podobé celého lice orloje po jeho postupny
vyvoj v pribéhu staleti, je znama jen velmi mélo a pfevazné pouze v hrubych obrysech. Véro-
hodnych dobovych zprav tykajicich se zasahl do orloje a stavu orloje v celé jeho historii mnoho
neni. Chybéji pisemné zpravy o stavu orloje v mnoha obdobich pro historii orloje vyznamnych.
Nedochovaly se zaznamy o stavu orloje v pribéhu celého 15. stoleti ani na jeho konci, kdy byl
orlojnikem Jan Rize (mistr Hanus) a kdy byla kamenna socharska vyzdoba lice orloje vyznam-
né upravovana. Chybi bohuzel i dokumentace z prevazné asti 20. stoleti, zvlasté fotograficka
o stavu mechanismu orloje, protoZe je pohfeSovan cely archiv firmy Ludvik Hainz.

Nejstar§im dokumentem popisujicim okolnosti vzniku orloje, dochovanym v§ak pouze v opise
provedeném roku 1628, je tzv. listina purkmistra z roku 1410,2 ktera oznaduje za tvlrce orloje
MikulaSe z Kadané, pravdépodobné totozného s tehdejSim kralovskym hodinafem Mikula-
Sem (Tomexk 1871, 376). Nejstars§im dochovanym autentickym dokumentem je Zprava o orloji
Prazském, sepsana orlojnikem Janem Taborskym roku 1570 (TAsorsky 1570). Pisemné zpravy
o prazském orloji pak v prlbéhu nasledujicich staleti zanechava fada autord, vétSinou jsou
vSak zaméfeny pouze na popis a funkce astrolabového ciferniku. Kromé autorl domacich -
napt. v 17. stoleti zaznamy orlojnikl v opise Taborského Zpravy o orloji Prazském (obsazeno
v JasLonsky 1587), v roce 1681 Bohuslav Balbin v dile Miscellanea historica Regni Bohemiae
(BaLein 1681), roku 1735 Ondrej Gabriel TeicHer (1735) a Antonin Strnab v roce 1791, se o or-
loji zajimavé zmifiuje ve svém cestopise také Svéd Emanuel Swedenborg, ktery zhléd! orloj
v roce 1733 (cestovni denik, zapis z 29. ¢ervence 1733, viz Horsky/ProcHAzka 1964, 114). Ve
druhé poloviné 19. stoleti, v dobé, kdy probéhla velka oprava orloje, se historii orloje zabyvaiji
predevsim Karel Jaromir Ersen (1866) a Joseph Georg Bowm (1866), o okolnostech vlastni
opravy podava pak cenné svédectvi Romuald Bozex (1870). V roce 1908, jako soucast historie

1 Viz (JasLonsky 1587). NejstarSi text Zprava o orloji Prazském od Jana Taborského z Klokotské Hory se naléza v rukopise
datovaném k roku 1570 (Jan TAsorsky: Zprava o orloji Prazském. Archiv hl. mésta Prahy, Praha, fond Sbirka rukopis(,
rkp. perg. sign. 1867). Tento text opsal roku 1587 Matou$ Carchesius Jablonsky do rukopisu, ktery byl dale doplfiovan
od konce 16. stoleti a v 17. stoleti dal$imi pfipisky a do néjz byla roku 1628 opsana pisafem MikulaSem Petrem i listina
staroméstského purkmistra z roku 1410 pro MikuldSe z Kadané (Matous$ Carchesius Jablonsky: Zprava o [orloji] Praz-
ském, Archiv hl. mésta Prahy, Praha, fond, Sbirka rukopis(, rkp. sign. 7916).

2 Listina sama jméno urc€itého purkmistra nezminuije.

ROCNIK XXXII / 2016 / &. 1



Skala / Novy pohled na hypotézu o tdasti Jana Sindela na stavbé prazského orloje

Staroméstskéh onameésti, popisuji i historii orloje Josef Teice a Jan Herain (1908). V roce 1923
jsou to pak Vaclav Rosicky (1923) a historik a archivar Véaclav Voutisexk (1923). Po novém objevu
plvodniho autorstvi orloje a jeho nové datace S. Machackem na pocatku Sedesatych let 20. sto-
leti (MacHACEK 1962) se pak celou historii orloje podrobné a zcela nové zabyva Zdenék Horsky
(1988), jehoz pohled na historii orloje je dnes povazovan za platny.

Ve vétsiné z téchto pramenl Ize stale objevovat alespoii drobné, ale dllezité detaily, informace,
které se tykaji stavu orloje a zasazeny do souvislosti pomahaji upfesnovat pfedstavu o jeho
minulosti. V mnohych z téchto praci Ize v§ak nalézt omyly nebo vécné chyby jak mensiho vyzna-
mu, tak i chyby zasadni. Kriticky je nutné pohlizet na nékteré pasaze v textu Bohuslava Balbina,
méné vyznamné, ale dalSimi autory stale opakované chyby vnesl do historie orloje Karel Jaromir
Erben, nékteré nepodloZzené predpoklady, které Ize povazovat za mylné, pak pochazeji od Vac-
lava Rosického i Zdenka Horského. Vyznamnym omylem je pak stale zatizeno i dnesni povédomi
o autorstvi prazského orloje.

Autorstvi prazského orloje bylo jiz od 16. stoleti, podle dochovaného rukopisu orlojnika Jana
ThsorskeHo (1570), pfipisovano mistru Hanusovi — Janovi Rlze. Ten byl orlojnikem Starého Mésta
prazského v zavéru 15. stoleti. V roce 1962 vSak publikoval Stanislav Machacek ve Zpravach
komise pro dé&jiny pfirodnich, Iékarskych a technickych véd CSAV &. 10 &lanek s ndzvem Nalez
zpravy o vytvoreni orloje Starého Mésta v r. 1410, ktery zasadné zménil predstavy o stafi orloje
a jeho tvlrci (MacHAGek 1962). Stanislav Machacéek objevil opis listiny purkmistra datované 9. Fijna
1410, ktery byl proveden v roce 1628 radni¢nim pisafem podle tohoto tehdy nalezeného origi-
nalu. Text listiny purkmistra, ktery je k disposici ve vérohodném opisu, jednozna¢né oznamuije,
ze autorem orloje je Mikulas z Kadané (kolem roku 1350 - po roce 1419) a datuje vznik orloje do
roku 1410.2

V navaznosti na tento objev publikovali Zdenék Horsky a Emanuel Prochazka v roce 1964
hypotézu, podle které Mikulas z Kadané orloj sice zhotovil, ale navrh astrolabu a také vypocty
prevod( jsou pravdépodobné dilem astronoma, Iékare krale Vaclava IV., rektora prazské uni-
verzity, Mistra Jana Ondfejova, zvaného Sindel (nar. roku 1375 v Hradci Kralové, zemrel mezi
léty 1455-1457; o ném viz Svatos 1995, 196; BecvArova 2001c, 364-365; Horsky/PRrRocHAZKA
1964, 119-121; BarTos 1948). Hypotéza byla vytvorena na zakladé nalezu nedatované rukopis-
né poznamky anonyma ve strahovském exemplafi spisu Oratio de laudibus geometriae (Reé
o chvéle geometrie) Tadease Hauka z Hasku (1557) prohlasujici Jana Sindela za stavitele orloje.*
O nékolik let pozdéji, v roce 1967, publikuje Zdenék Horsky v anglickém sborniku Vistas in
Astronomy &lanek o astronomii a hodinafstvi 14. a 15. stoleti, kde jiz Jana Sindela uvadi jako
hlavniho tvirce orloje. V anglicky psaném textu Zdenék Horsky pise, Ze orloj byl ,,plvodné po-
staven astronomem Johannesem Andrae, nazyvanym Sindel, ktery byl profesorem na prazské
Karlové univerzité, za spoluprace hodinare Mikulase z Kadané“ (pfeklad z anglického originalu
autor, viz Horsky 1967, 30).5

V roce 1964 Z. Horsky a E. Prochazka uvadéji tuto hypotézu v zavéreCném shrnuti tedy jesté
pouze jako moznou (Horskv/ProcHAzka 1964, 123). V roce 1967 ji pak Z. Horsky uvadi jiz jako
nepochybnou stejné jako pozdéji v roce 1983, kdy dokoncil svou obsahlou knihu o prazském
orloji s nazvem Prazsky orloj, ur€enou pro Sirokou verejnost (kniha vySla v roce 1988). Zde tuto
hypotézu znovu podrobné a poutavym zplsobem postupné buduje se zavérem, Ze orloj sestrojil
Mikuld$ z Kadané na zakladé propoétl Jana Sindela, profesora Karlovy univerzity (Horsky 1988,
32). Hypotéza o Gcasti Jana Sindela na stavbé prazského orloje byla pak odbornou i laickou
vefejnosti pfijata bez vyhrad a dnes je soucasti historie prazského orloje. Ackoli tato hypotéza
neni postavena na vérohodném diikazu, je dnes Jan Sindel povazovan beze v8ech pochyb za
spoluautora orloje, mnohdy dokonce za duchovniho otce orloje. Jan Sindel je uvadén snad ve

3 Origindl listiny purkmistra byl s nejvétsi pravdépodobnosti zni¢en pfi pozaru staroméstské radnice 8. kvétna 1945, kdy
shofel archiv v pfizemi budovy radnice. Opis byl proveden ,ze starych knéh v kancelafi hofej$i 15. XI. 1628“. Podepsan
je ,Mikulas Petr“. V&rohodnost opisu neni zpochybriovana (JasLonsky 1587; viz téZ MacHAcek 1962, 23).

4 Pramend odkazujicich na autorstvi orloje Ize nalézt vice. K. J. Erben cituje Rehote Volného, ktery ve svém popsani mar-
krabstvi Moravského (spis z roku 1836) uvadi, ze ,,otcem a mistrem orloje Prazského byl Antonin Pohl, rodem Sasik, ale
sidlem v Holomouci, tyz, kteryz i povéstné hodiny Holomoucké v letech 1420 a 1422 udélal. Ale zprava tato spociva na
omylu. Volny totiz neznal hodnovérné zpravy Jana Taborského o mistru HanuSovi.“ (Karel Jaromir Ersen: Zprava o staro-
bylém orloji na radnici Starého Mésta prazského. Archiv hl. mésta Prahy, Praha, fond Sbirka rukopisti, Konvolut rukopist
a tiskd ke staroméstskému orloji, sign. 3412, fol. 6).

5 Origindl zni: It was built originally by the astronomer Johannes Andreae, called Sindel, who was a professor at the
Charles University of Prague, in collaboration with the clockmaker Nikolaus von Kadar.“
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Obr. 1. Detail poznamky pfipsané
do textu spisu Tadease Hajka z Haj-
ku. Konvolut Miscelanea (Poetica)
Patria z 18. stoleti, Strahovska
knihovna, sign. FK Il 62, ¢&islo 11,
fol. A7v (pfevzato z Horsky/ProcHAz-
kA 1964, 89).

STALETA

vSech textech zabyvajicich se prazsky orlojem a zminujicich se o autorstvi tohoto unikatniho
stfedovékého dila® a je uveden i na bronzové desce umisténé na konci 20. stoleti na zapadni
sténé opérného pilite véze vedle orloje.”

Argumentace hypotézy o spoluautorstvi Jana Sindela na stavbé orloje v knize
Zdenka Horského Prazsky orloj

Na pocatku pfibéhu o prazském orloji Z. Horsky popisuje dosavadni povédomi o autorstvi orloje
— od 2. poloviny 16. stoleti je az doposud povazovano za fakt, Ze orloj ,délal jest néjaky mistr
Hanu$ okolo Iéta 1490% (TAsorsky 1570; Horsky 1988, 16). Tato plivodné jen domnénka, uve-
denda Janem Taborskym v jeho spise Zprava o orloji Prazském (TAsorsky 1570), byla potvrzena
koncem 19. stoleti V. V. Tomkem (Tomek 1891, 397) a Josefem Teicem (1910, 13-14, 84-85, 708;
viz Horskv/ProcHizka 1964, 86), ktefi tohoto Hanuse ztotoznili s orlojnikem ,,pan( Starého Mésta
prazského“ Janem Rlze z Jilské ulice ¢p. 449 na Starém Mésté (Horsky 1988, 16).

Po tomto Uvodu je dosud platna historie orloje vzhledem k uvedené dobé jeho stavby zpochyb-
néna. Prvnim argumentem je typ astronomického ciferniku. Ten je na dobu, kdy byl orlojnikem
prosluly mistr Hanu$ (konec 15. stoleti), pfili§ archaicky.

Jako dal$i argument pro starsi dataci vzniku orloje je uveden nalez ru¢né pripsané poznamky ne-
znamého ¢tenare v textu spisu Tadease Hajka z Hajku. Z. Horsky se zabyval jeho dilem a pfi ba-
dani ve Strahovské knihovné nalezl v drobném konvolutu Miscelanea (Poetica) Patria Hajk(v spis
Oratio di laudibus geometriae. Spis je Uvodni univerzitni pfednaskou o chvale geometrie a po-
chazi z roku 1557 (HAJex z HAasku 1557). V textu tohoto spisu pak objevil ,v partii, kde se pojed-
nava o profesoru prazské university, matematikovi, Iékafi a astronomu Janu Sindelovi, pfipisek,
ktery tvrdi, Ze Jan Sindel vytvoril a sestavil prazsky orloj“ (Horsky/ProcHAzka 1964, 88; obr. 1).
Poznamka je stejné jako text spisu psana latinsky a zni (transliterovano) ,,q. horologium antiquae

Pragae fabricauit et erexit".
Jyl Iohannes
4 0 by |E.'a|nh -.c %‘4::’5' . i3

Zprvu se konstatuje, Ze ne-
musi mnoho znamenat, ale
3 Sf‘ndcfms domii 01‘1 {973 clarifsi mis, pravdépodobna  pisatelo-
{imcllronus & fanuhans Bl zmchxmka
i e quantaetuditione fuerit; partim:

Pra’:apuus& occury

va blizkost okruhu béasnika
Matouse Kolina z Chotéfiny
je povazovana za relevantni
doporuceni potvrzujici véro-
hodnost poznamky. Blizkost
autora poznamky k basnikovi je dovozena z existence jinych, stejnou rukou do textu pfipsanych
poznamek tykajicich se smrti basnika. Zdvodnéni takového doporuceni véak neni nijak objas-
néno (Horsky 1988, 22).

Vérohodnost poznamky je podeprena pfipominkou, ze také podle B. Bawsina (1681, 157) byl au-
tor orloje, mistr Hanus, profesorem Karlovy univerzity. Neni sice znam zdroj, ze kterého Balbin
vychazel, ale o jeho existenci, jak se v Horského textu piSe — ,neni dlivodd pochybovat*. Z toho
vyplyva, ze ,Cast zasluh je tedy tfeba pfipsat také prazské univerzité” (Horskv 1988, 22).

Nasleduje podplrné tvrzeni, Ze stavba orloje byla Gloha pro bézné hodinéare té doby pfili§ obtizna
(Horsky 1988, 116). Toto tvrzeni je podepreno faktem, ze nejstarsi svétové orloje konstruovali as-
tronomové (Padova, Bourges, Mantova, Tlbingen). Pokud je stavitelem knéz (nedochovany orloj
v Osnabriicku), je mu pfif€ena dobra znalost astronomie. U Mikulase z Kadang, pravdépodobné
hodinare kralovského (Tomek 1871, 376), ale potfebné znalosti a schopnosti samostatné zho-
tovit cely orloj nejsou pfedpokladany a tato nedlvéra v jeho schopnosti je podepiena tvahou,
ze mésto samo by ke konstrukci tak ndkladného a naro¢ného stroje pfizvalo astronoma (Hor-
sky 1988, 20). Stavitel orloji Nikolaus Lilienfeld, tviirce starSich a principialné pfibuznych orlojd
v hanzovnich méstech u Baltského more — ve Stralsundu (obr. 2) a pravdépodobné také v Dobe-
ranu a Lundu, nazyvany v materialech archivu mésta Rostock z roku 1396 ,,Nicolaus Lilyenveld
orologista®, zde v této souvislosti neni viibec zminén (SoLc 2009, 330). Oznadeni ,horologista“ je
dobové oznaceni pro hodinare, v Praze je v roce 1409 takto uvadén horologista Mikulas, hodinar
kralQv (Tomex 1871, 376).

6 Kupodivu jeho spojitost s prazskym orlojem pomijeji pravé posledni souborné Déjiny Univerzity Karlovy, byt ho jinak
¢asto zminuji (Svatos 1995).

7 Text na bronzové desce zni: UNIKATNi RADNICNi ORLOJ VYTVORIL V R. 1410 MISTR MIKULAS Z KADANE DLE
VYPOCTU JANA SINDELA.
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Dal$im argumentem pro starsi plvod orloje je kamenné osténi astroldbu. Pochazi s urditosti
z Parléfovy huté, kterd zde ukongila ¢innost v roce 1419 (Horsky 1988, 24; Horsky/ProcHAzKA
1964, 108).

Jako argument posledni je uveden objev Stanislava MacHAcka (1962). Byl jim nalez opisu listiny
purkmistra z roku 1410, listiny nalezené v roce 1628, ktera jako stavitele orloje uvadi Mikulase
z Kadané. Listina purkmistra dnes neexistuje,® ale nalezl ji a opsal roku 1628 staroméstsky pisai®
do rukopisné, v klizi vazané knihy z roku 1587 (JasLonsky 1587). Tato rukopisna kniha byla az do
pocatku Sedesatych let minulého stoleti neznama. Byla zhotovena jako opis plvodni Taborské-
ho Zpravy (TAsorsky 1570) uréeny pro orlojniky, protoze originalni Taborského Zprava, napsana
na pergamenech, by se ¢astym pouzivanim u orloje poskodila. Opis listiny purkmistra byl do
této knihy proveden dne 15. listopadu 1628. Nejprve byl proveden opis némeckého originalu,
poté nasleduje jeho Cesky preklad. Pod opisem listiny purkmistra (pod jeho némeckou verzi) je
podepsan Mikulas Petr,'0 jak podtrhuje MacHAcex (1962, 23). Na Staroméstské radnici v udané
dobé skutecné plsobil pisaf toho jména (Horsky 1988, 26).

Existence plvodni listiny z roku 1410, ktera je zde opséna, je nejprve z potiebné predbézné
opatrnosti zpochybnéna, po rozboru textu listiny je vSak existence originalu uznana za prav-
dépodobnou a opis listiny je pouzit jako doplnéni predeslych nepfimych dikaz(l, pfedpokladd
a nalezenych zprav podporujicich teorii o vzniku orloje na poc¢atku 15. stoleti.

8 Original listiny purkmistra byl s nejvétsi pravdépodobnosti zni¢en pfi pozaru Staroméstské radnice 8. kvétna 1945, kdy
shofrel archiv v pfizemi budovy radnice. Vérohodnost opisu neni zpochybrnovana.

9 ... jest v kanceldfi hotejsi nalezen list, jehoz datum Iéta 1410, z néhoz se vyrozumi, kdo jest ten kus délal a co za to mu
dano“ (MacHAGek 1962, 21).

10 Nejasné ¢teni jména, Stanislav Machacek jej uvadi s otaznikem.
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Obr. 2. Astrolab orloje ve Stralsun-
du, Nikolaikirche. Nikolaus Lilien-
feld, konstrukce 1394, soucasny
stav (<http://www.orloj.eu/cs/stral-
sund.htm>, archiv autora, 2016).
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Argumentace celé hypotézy je pak zakonéena shrnutim vSech zjisténych poznatk( podporuiji-
cich dataci vzniku orloje do poc¢atku 15. stoleti. VSechny poznatky jsou zde pfitom povazovany
za nezavislé a rovnocenné:

1. Nalezeny opis listiny purkmistra z roku 1410.

2. Typ astronomického ciferniku (odpovida stereografickému primétu ze severniho polu,
tedy typ astrolabu je archaicky a odpovida prvni poloviné 15. stoleti).

3. Kamenicka vyzdoba okolo astrolabu (prace huti Petra Parléfe, ktera zde ukondéila &in-
nost v roce 1419).

4. Ruéné pripsana poznamka u jména Jan Sindel ve spisu Tadease Hajka z Hajku (pfipisek
proveden pravdépodobné okolo roku 1566).

Pred vyslovenim zavéru je konstatovano, ,ze pfitomnost tfi ostatnich zprav vzdy rozptyluje
pochyby o té Ctvrté” (Horsky 1988, 32). Takovym vyrokem vSak pochybnost o hodnovérnosti
posledniho, ¢tvrtého poznatku odstranit nelze, protoze zde chybi vécna souvislost s poznatky
predchozimi (pokud bychom ji zde hledali, pak prvni dva poznatky pochyby o tom ¢&tvrtém na-
opak posiluji). Zde se timto tvrzenim pouze rozptyluji pochyby o dobé vzniku orloje —,,ze prazsky
orloj je starsi, nez se zatim udavalo® (Horsky 1988, 32).

Poté je vysloven zavér: Orloj vznikl v roce 1410. Sestrojil jej Mikulas z Kadané na zakladé pro-
podtl Jana Sindela, profesora Karlovy univerzity (Horsky 1988, 32).

Analyza argumentace, na které je hypotéza postavena

Hlavnim argumentem hypotézy je rukopisna poznamka anonyma u jména Jan Sindel ve spise
TadedSe Hajka z Hajku, ktera jej prohlasuje za stavitele orloje, argumentem podptrnym je pred-
poklad, Ze stavba astrolabu orloje byla pro hodinare té doby uUloha pfili$ obtizna.

Kriticky rozbor rukopisné poznamky ve spise Tadease Hajka z Hajku v8ak ukazuje na ponékud
jiny smysl, nez ktery ji je pfisuzovan vysvétlenim Zdenka Horského. Co tedy tato poznamka
sdéluje? Rukopisna poznamka fikd, ze Jan Sindel orloj zhotovil (vykoval) a postavil (fabricavit
et erexit), coz je nerealné. Vykovat a postavit hodinovy stroj mohl pouze zkuSeny hodinar-ko-
var (samotné zhotoveni je pak prace pro hodinare — ,orlojnika“ — na zhotovovani kole¢kovych
hodin zaméreného mistra kovarského se zkuSenymi pomocniky). Latinské slovo fabricare ma
vice vyznamU, ale vzdy znamenaji ruéni zhotovovani, vyraz se uzival ve vSech oborech - sta-
vitelstvi, kovarstvi, zamecnictvi, noZifstvi, hrnéifstvi atd.' Z. Horsky text preklada jako ,ktery
zhotovil a vystaveél orloj Starého Mésta prazského” (Horsky 1988, 18) a dale: ,,Nefika se ,hotovil
a stavél, ale ,zhotovil a vystavél'.“ (Horsky 1988, 20) Orloj byl tedy zhotoven, dokon&en. Vice
se vyznamem slova ,,zhotovil“ nezabyva. Latinsky text poznamky je tedy prelozen jako ,zhotovil
a vystavél“, ale pravy vyznam slova fabricavit — ,,zhotovil ru¢né”, — a tedy nerealnost Horského
tvrzeni - je pominut a pozndmka je zde vyloZena jinak, nez jak neznamy pisatel zamyslel.'? Vznik
poznamky po velmi dlouhé dobé, asi 156 let po postaveni orloje a neznamé autorstvi poznamky
pfipsané bez uvedeni zdroje, ze kterého poznamka vychazela, nejsou brany v Uvahu jako sku-
te€nosti snizujici vérohodnost pramene.

Na podporu vérohodnosti poznamky je pfipomenut text Bohuslava Bateina (1681, 156-159), kte-
ry uvadi, ze mistr Hanus, stavitel orloje, byl profesorem na prazské univerzité. Protoze se jiz
predpoklada, ze mistr Hanu$ stavitelem orloje neni, a pfedevsim Ze neni ze Zadnych znamych
zdrojl zndmo, Ze by mistr Hanu$ okolo roku 1490 na univerzité pUsobil, je tento Balbinlv text
(s odvolanim na V. Rosického a K. J. Erbena) prohlasen za ¢asteCny omyl (Horsky 1988, 22)
s tim, Ze B. Balbin patrné Spatné pochopil néjaky nalezeny text, ktery se ve skute¢nosti vztaho-
val k Janu Sindelovi (Horsky 1988, 22). Vérohodnost Balbinova tvrzeni je tak zdanlivé zachovéna
a smysl textu pak nasledné interpretovan potfebnym zplisobem v duchu teze, Zze kazdé mylné
tvrzeni mlze mit pravdivé jadro. Je pouzit zakladni vztah: tvirce orloje = Hanu$ = profesor Kar-
lovy univerzity. Jeden ¢len tohoto vztahu je pak pokladan za zaménitelny, pouze uréeny jménem

11 Staré slovniky nutné lépe zaznamenavaji dobové sémantické nuance nez slovniky novodobé, napf. Daner (1737, 141,
291, 622, 647, 1126) preklada fabricare — forger (kovat na kovadling), ferrarius faber — ouvrier qui travaille en fer (délnik,
ktery pracuje se Zelezem), tignarius faber — charpentier (tesar), faber lignarius — bucheron (dfevorubec), nebo podle
latinsko-némeckého slovniku (KirscH 1774, 1157) znamena fabricare verfertigen, machen, shmieden, bauen, zimmern
(zhotovit, udélat, vykovat, postavit diim, vyrobit ze dfeva) apod.

12 V &lanku Prazsky orloj ovSem jeSté autofi uvadeéji: ,,Jiz tim autor pfipisku do Hajkovy knihy nutné chybuje a pfipisuje
Sindelovi vice, neZ vilbec bylo mozné. Je krajné nepravdépodobné, Ze by Sindel jako profesor univerzity mohl sam
provést vSechny hodinarské prace na stroji orloje” (Horsky/ProcHazka 1964, 119).
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Hanus, a po zméné tvaru na ,,Jan“ je jako novy &len v tomto vztahu uveden Jan Sindel. Teze, Ze
kazdé mylné tvrzeni mizZe mit pravdivé jadro, obecné umoznuije, aby bylo neznamé jadro mylné
informace nahrazeno jakoukoli potencialné vérohodnou domnénkou. Zavéry vytvorené podle
této teze jsou v8ak proto rovnéz pouze domnénkou.

Pokud bychom uznali opravnénost vytvareni hypotéz, jez usiluji byt védecky respektované, na
podkladé pouhych spekulaci, pak bychom mohli teoreticky vytvaret Uc¢elové konstrukce bez di-
kaz( nebo vérohodnych podkladl neomezené. Vysledkem by vak byly stéle pouze domnénky.
Napf. prvorady argument, poznamka neznamého pisatele v textu spisu Tadease Hajka z Hajku,
by mohla vypovidat jen o tom, Ze se pisatel této poznamky mozna o plvod orloje néjakou mérou
zajimal. Hajkav spis i tato poznamka v ném vepsana pochazeji z pfiblizné stejné doby — Hajklv
spis z 50. let a ru¢né pripsana poznamka z 60. let 16. stoleti. Pravé v téchto letech, do roku 1570,
spravuje prazsky orloj Jan Taborsky a patra po autorstvi orloje, které bylo povazovano za ne-
znamé. Mohli bychom se domnivat, ze u anonymniho pisatele poznamky mohlo jit jen o pouhou
spekulaci na zakladé predpokladaného jména Hanus, pochazejiciho z nejistého uréeni autorstvi
Janem Taborskym, se kterym se mohl pisatel poznamky, pokud se o orloj zajimal, znat. Autor
poznamky v Hajkové spisu mohl také tuto poznamku vepsat se stejnou podvédomou pohnut-
kou, pro kterou Hajek tento spis sepsal — podpofit Uroven, ,vyznam a vahu“ upadajici prazské
univerzity (Horsky 1988, 18). | kdyz nelze zcela vyloucit, ze motivaci mohl byt tento ucel, sku-
te¢nou motivaci neznamého pisatele poznamky odhalit nemdzeme a jakékoli vysledné zavéry
nemohou byt povaZovany za argument, zlstavaji pouze nepodloZenou spekulaci.

Podobné by bylo mozné také chapat predevdim Balbinlv text (Basin 1681), o ktery se rovnéz
hypotéza opira. Bohuslav Balbin oznacuje za autora orloje mistra Hanuse, zifejmé podle J. Ta-
borského, jehoz Zpravu o orloji prazském v kapitole Lib. /ll. C. XlI. §. Il. Author Horolgii Pragen-
sis popisuje a pfipisuje povést véhlasného profesora pfimo tomuto mistru HanuSovi, ktery mél
nasledovnika mistra Jakuba Cecha. B. Balbin pise: ,,... mistra Hanuse s jeho Zakem mistrem
Jakubem uvadéji kolem roku 1490 v8echny starobylé paméti jako autora a tvirce tohoto orloje.
Jisty rukopisny kodex pfidava toto jediné: stal se muzem slavnym v astronomii a v nebeskych
védach, vynikajicim matematikem na Karlové univerzité a profesorem matematiky; staroslavné
Karlové univerzité tedy pfislusi sldva proto, Ze z jejiho Ilina vzesel takovy muz.“13

Zde se Ize domnivat, ze se B. Balbin, ktery své dilo psal pro slavu ¢eského kralovstvi, univerzity
a Ceského jazyka, mozna nechal unést snahou oslavit mistra HanuSe a prfedevsim starobylou
Karlovu univerzitu, ktera pravé za Balbinova zivota prochazela tézkym obdobim. Balbin vSak mi-
stra Hanu$e okolo roku 1490 spojuje s univerzitou a s univerzitnim vzdélanim bez uvedeni onoho
zdroje — rukopisné psaného kodexu. Neupreshuje ani ony starobylé paméti, které pfipomina.
Jejich existenci (kromé spisu J. Taborského) zpochybriuje i V. Rosicky (1923, 9). Balbindv vyraz
omnibus vetustis memoriis — ,v§echny starobylé paméti“ — je zde evidentné nadneseny.

Tvrzeni o u¢enosti mistra Hanuse a jeho plsobeni na univerzité je tedy v hypotéze vysvétleno
jako omyl, kterého se dopustil Balbin tim, e ,zéznam, ktery ve skute&nosti vypovidal o Sin-
delovi“ (Horsky 1988, 22), vztahl na tohoto Hanuse a jeho dobu. Balbindv omyl mohl v§ak
vzniknout také jen nespravnym vyhodnocenim titulu mistr uvadéného pred jménem Hanus,
kdyZ jej povazoval za tehdejsi akademicky titul. Kromé mistr{ univerzitnich (latinsky magister)
byli vSak titulem mistr nazyvani také mistfi femesel s mistrovskymi zkouSkami a povolenim
provozovat samostatnou praxi (viz také Rosicky 1923, 12). Oba zavéry zUstavaji véak pouze na
urovni spekulaci.

Skute€nosti, které hypotézu oslabuji nebo jsou s ni v rozporu, nejsou zminény. Neni brano v uva-
hu, Ze hypotéza o spoluautorstvi Jan Sindela na stavbé orloje odporuije textu listiny purkmistra.
Ta jmenuje stavitele orloje, jak z textu vyplyva — obdafeného ,,uménim a vnuknutim vysokych
smyslav“ — pouze jediného: ,,... jakoZ jest slovitny muz Mistr Mikula$ z Kadané, pfisezny mistr
orloje nasSeho, kterého jsme pfijali k dobru v&i obce...“ A déle: ,,Obzvlasté pak, ze jesti dotCeny
Mistr Mikula$ vedle svého mistrovstvi a smyslu pfirozeného tomuto méstu a vsi obci ku pocti-
vosti udélal astrolabium, v némz Slunce svUj pravy béh vykonava jak na obloze nebeské...“
(JasLonsky 1587; obr. 3).'* Neni brana v ivahu skute¢nost, Ze se ve svych dochovanych rukopisech

13 Bawsin 1681, 157. Preklad pofizen autorem ¢lanku u externiho dodavatele, ulozeno v archivu autora.

14 Na zakladeé listiny z roku 1410 se Mikulas$i z Kadané za zhotoveni orloje stanovuje odména. Rada mésta mu dava do
vlastnictvi dim u Havelské brany, kde Mikulas Zil a ktery na vlastni naklady také rozsitil, udéluje mu pravidelny ro¢ni
plat 600 grost a zaruky na majetek i pro dédice — 3000 gro$(i za diim v pfipadé jeho budouciho odkupu méstem
(MacHAGEk 1962, 21-23).
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Obr. 3. Cast opisu listiny purkmi-
stra (JaBLonsky 1587, fol. 31, Ceska
verze, reprofoto archiv autora): ,,Po-
névadz Blh véemohouci vedle své
nestihlé moudrosti vSechna stvoreni
obdaruje dary rozli€énymi, nékteré
obdafi urozenosti, jiné bohatstvim,
jiné pokorou, jiné uménim a vnuknu-
tim vysokych smysldv a tak podle
své vile jednomu kazdému ne bez
zvlastni priciny dary své udéluje,
aby lidé vespolek sobé pomahali

a v pravé lasce jeden druhého bfimé
nésti se snazili a jakoz jest slovutny
muz mistr Mikula$ z Kadané, pfi-
sezny mistr orloje naseho, kteréhoz
jsme pfijali k dobrému vSi obce, aby
nas orloj Iépéji spravil nezli jest mis-
tr Albrecht to pred nim ucinil, zacez
jemu 10 kop grost ro¢niho platu

z Rathauzu naseho davati mame,
polovici na den sv. Havla a druhou
polovici na sv. Jifi, jakoz jsme to
tolikéz mistru Albrechtovi davali.
Obzvlasté pak, Ze jesti dotceny
mistr Mikulas vedle svého mistrov-
stvi a smyslu pfirozeného tomuto
méstu a vSi obci ku poctivosti udélal
Astrolabium, v némz slunce sv(j
pravy béh vykonava jak na obloze
nebeské...“
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Jan Sindel nikde sam o orloji nezmifiuje. O orloji se v textech, které se vénuiji dilu a osobnosti

Jana Sindela, nezmifiuj ani jeho soudasnici (Jan Blanchius), ani pozdéji uenci, Prokop Lupad
z Hlavacova a Tadea$ Hajek z Hajku (SmoLik 1864, 24-25). Neni brano v Uvahu, Ze pocesténé
némecké jméno Hans — Hanus se u jména Sindel (obdobné jako u jména Hus) nikde nevyskytuije.
Nenf brana v Gvahu moznd nepfitomnost Jana Sindela v Praze v dobé zahdjeni stavby orloje.®
Nelze také zcela pominout hypotetickou otazku, jestli by tehdy prevazné némecka radnice ne-
chala zhotovit svou chloubu a demonstraci svétské moci Starého Mésta ¢eskému ucenci.®

Znalost dila Jana Sindela je dosud velmi mala. Nékteré préace, které jsou Janu Sindelovi nové
pripisovany, uvadi Alena SoLcova (2009, 310). Kromé praci pfirodovédnych, medicinskych nebo
teologickych nejsou vSak znamy prace, které by mély uzkou souvislost se stavbou prazského

orloje. Nejblizsi tomuto tématu je Canones pro eclipsibus Soli et Lune per instrumentum ad
hoc factum inveniendis Magistri lohannis Schindel, tedy doslovné , Traktat pro vypocet zatméni
Slunce a Mésice podle pfistroje, ktery k tomu vymyslel Jan Sindel“ (SoLcova 2009, 314). V této
praci, ktera vychazi z pfistroje Richarda Wallingforda, jeho albionu - slozitého orloje v katedrale
v St. Alban (1292-1336) —, J. Sindel popisuje vlastni verzi néstroje, nomogramu na vypodet za-
tméni Slunce a Mésice (Habravova/Habrava 2000; Habravova 2003). Jedna se vSak o ponékud jinou
problematiku, nez je stavba orloje."”

15

16

17

Swoik 1864, 14; Zinner 1943, 144). Jan Sindel pobyval od roku 1406 ve Vidni. Do Prahy se vratil pravdépodobné aZ na
pocatku roku 1409 (podle Vaclava Hajka z Libo¢an zde byl jiz v roce 1408, viz HAsek z LiBocan 1541, 511). Do Prahy se vratil
mozna v souvislosti s uddlostmi vrcholicimi Dekretem kutnohorskym. Jan Sindel tedy nemusel v dobé vytvareni koncepce
orloje v Praze byt. Nelze vSak zjistit, kolik Casu bylo tfeba na zhotoveni orloje od okamziku vytvareni pocatecni koncepce
orloje po jeho dokonéeni. Po¢ate¢ni koncepce orloje musela vzniknout jesté v dobé, kdy byly na jizni strané véze pouze dva
holé opérné pilife. Doba, po kterou byl orloj budovan, se pak pocitala jisté spiSe na jednotky let nez na mésice. Zajimavym
dokladem z hlediska otézky pobytu a angaZovéni Jana Sindela na kralovském dvoe je také listina vydana kralem Véclavem
IV. na To&niku 4. &ervence 1409, v niz vinici svého Iékare Jana Sindela osvobozuje ode véech platd (AC 15, 516).

Kral Véaclav IV. r. 1413 vydava rozkaz staroméstskym, kde se Némci drzeli pfi nadvladé nejtuzeji, aby polovice konsell
byla vybirana z Cechli (Winter 1913, 12). VAclav Hajek z Libo¢an ve své Kronice ¢eské zmifiuje Jana Sindela jako &es-
kého ucence v okruhu kolem Jana Husa v kapitole k roku 1408: ,Mistr Jan Hus z Husince, povolav nékterych mistruov
Seskych, jako mistra Jeronyma Prazského a mistra Pfibrama, mistra Sindle...a i $el s nimi na velik(i siti koleje Karlovy
i udélal fe¢ latinskym jazykem pred mistry némeckymi...“ (Hasex z Lisocan 1541, 511; viz té% SoLcova 2009, 308). Jisté je,
e se Jan Sindel, byt se posléze nepiidal oficidiné na stranu podoboji, stal bezprostiedné po Janu Husovi roku 1410
rektorem prazské univerzity a postavil se proti paleni Viklefovych spisl (Svatos 1995, 96; Horsky/ProcHAzka 1964, 120).
Konstrukce astrolabti pravdépodobné ani nebyla v popfedi zjmu Jana Sindela, alespori se o tom nedochovala ani
nepfima svédectvi. Osobnosti, kterd se zabyvala principy stavby astrolab(, byl tehdy na prazské univerzité Kfistan
z Prachatic.
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Automaticky se v celé argumentaci také predpoklada, Zze astrolab prazského orloje je konstruo-
van jako slozity a pfesny astronomicky pfistroj, a musi tedy byt dilem ucence s hlubokymi zna-
lostmi astronomie a matematiky. U stfedovékého ,,archaického” typu orloje tomu tak vSak neni.
Astrolab ,,archaického” orloje nelze povaZovat za astronomicky astroldb stavény jako astrono-
micky pfistroj, popisovany na poc¢atku 15. stoleti, v dobé stavby orloje okolo r. 1407 nap¥. KFis-
tanem z Prachatic (HabravovA/Habrava 2001). Konstrukce astrolabd stavénych jako astronomické
pfistroje byla provadéna zpUsobem, ktery ve vysledku odpovida pfesné stereografické projekci
nebeské sféry se sttedem promitani na jiznim poélu sféry na rovinu te€nou k severnimu pélu sféry
(obr. 4). Byly to astroldby stavéné pro ucely astronomickych méfeni (napf. vySky hvézd nad ob-
zorem; obr. 5) a takto byly pak konstruovany i astrolaby pozdéjsich orlojl, od dob renesance. Ta-
kovy astrolab zobrazoval celou severni oblohu a ¢ast oblohy jizni (obr. 6; Horsky/ProcHAzka 1964,
97). Na astrolabu ,,archaického” typu, jakym je prazsky orloj, jsou vSak zobrazeny obloha a obzor
opacneé (obr. 7). Uprostfed tohotoastrolabu, pod obzorem, se teoreticky nachazi jizni pdl, ale pro-
toZe stfed zde neni vykreslen, je zobrazena pouze oblast jizni oblohy od obratniku Kozoroha po
rovnik. Z oblohy severni je pak na orloji jen jeji ¢ast od rovniku pouze k obratniku Raka (HabravovA/
Habrava 2009, 276-277). Toto zobrazeni, které odpovida stereografické projekci ze severniho
polu na rovinu te€nou k polu jiznimu, bylo pouzivané zfejmé pro vétsi podobnost s redlnym po-
hledem na oblohu jiznim smérem, a tedy také vétsi nazornost. V 1été se zde Slunce pohybuje po
velkém oblouku a v poledne _ - - o

se nachazi vysoko, v zimé T r,r‘&"*?f ff/".i"‘*"""f‘l?"' ey bty /il §
se pak pohybuje nizko nad : AR ] ; '
obzorem.'® Pro svou pre- =n=
hlednost a srozumitelnost
pro prostého divaka toto
zobrazeni dobre vyhovovalo
i astrologickému vyuZiti as-
Orloje tohoto typu, které
Z. Horsky nazyva ,archaic-
ky“, byly stavény ve druhé 4
poloviné 14. stoleti a na po- /
¢atku stoleti 15. v severnim ko'l "
Némecku v oblasti hanzy.

Stavitelé  orlojd  tohoto
sarchaického” typu, pokud

jsou znami, nebyli ucéenci,
astronomové a matematici, ¥
ale ,horologisté“, mistfi ho-
dinarsti. Snad vychazeli, po-
dobné jako mistr Claus Gutch pfi stavbé orloje ve Villingenu, z konstrukce astrolabu tehdejSiho
orloje ve Strasburku, jehoz autor véak neni znam. Takto vznikla celd fada orlojdl — v Doberanu
(1390, pravdépodobné N. Lilienfeld), ve Stralsundu (1396, N. Lilienfeld, zvany horologista), ve
Villingenu (1401, zhotovil Claus Gutsch), v Libecku (1405/1407), v Schaffhausenu (1405), v Lun-
du (1410-1420, N. Lilienfeld), v Praze (1410, Mikula$ z Kadané) a ve Wismaru (1435). Stavitelé
téchto orlojll, horologisté, museli byt znali astronomie, znali alespoi jeji zaklady podle tehdejsi
predstavy o nebeské mechanice’ a byli také obeznameni s astrologii, coz jim oboji mohlo byt
nejen v ramci tradi¢niho stfedovékého vzdélavaciho systému zpfistupnéno.?° Tento seversky typ
astrolabového ciferniku s opaénym zobrazenim nebeské sféry tak zaklada pochybnost o u€asti

18 U astrolabl stavénych jako astronomickeé pfistroje a u orloji pozdéjsich (obr. 6) je tomu naopak.

19 Astrolabovy cifernik zobrazuje pozorovatelné pohyby zodiakalnich souhvézdi, Slunce a Mésice po nebeské sféfe. Tento
pohyb zodiaku, Slunce a Mésice tehdy vnimali jednoduse a pfirozené jako rozdéleny na dvé slozky - jejich spole¢ny
celodenni pohyb po obloze, nazyvany cursus violentus (béh prudky), a pak jejich pomalejsi pohyb vzajemny, nazyvany
motus naturalis (pohyb pfirozeny). Stfedovéké chapani okolniho vesmiru jako geocentrického nema na zobrazeni pohy-
bu zodiaku, Slunce a Mésice vliv.

20 Na astrolabové desce orloje ve Stralsundu jsou v rozich vyobrazeni Ptolemaios, Alfons X. Kastilsky (Moudry) a arabsti
astrologové Albumasar a Ab( I-Hasan, zvany Hali. Na stuhach, které drzi, jsou napisy v latiné: Véci pozemskeé jsou fizeny
nebesy (INFERIORA REGUNTUR A SUPERIORIBUS). Den je uréen pohybem Slunce nad obzorem, Slunce a planety se
pohybuiji po naklonéném kruhu a Moudry ¢lovék ovladne hvézdy (Evraup 2004, 104; viz obr. 2). Zobrazeni arabskych
astrologl a kastilského krale, vzdélance, ktery se zbyval také astronomii a astrologii (shromazdil a podporoval v To-
ledu ucence, jejichz dila se $ifila do Evropy), mGze napovidat, Ze tvarci téchto orloji byli inspirovani nékdejsimi orloji
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Obr. 4. Jednoduchy zplsob
konstrukce zakladnich kruznic
astrolabu pouzivany v dobé stavby
prazského orloje (kresba z 1. pol.
17. stoleti v JasLonsky 1587, fol. 46r,
reprofoto archiv autora).
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Obr. 5. Dobovy astroldb — ast-
ronomicky pfistroj (NTM, Praha,
inv. 6. 2287,<http://www.ntm.cz/
astrolab-15-stoleti>).
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Obr. 6. Konstrukce astroldbu jako
astronomického pfistroje metodou
popsanou Kristanem z Prachatic
(kresba autor, 2016).

Obr. 7. Konstrukce astroldbu praz-
ského orloje (kresba autor, 2016).

STALETA

VAN
TR
IR
Sl M E‘I‘l‘!‘\\““\'}‘
LTI

astronoma, v piipadé prazského orloje Jana Sindela, na jeho konstrukci. Lze se domnivat, ze
astronom by i v tehdej$i dobé konstruoval astroldb orloje zplsobem odpovidajicim projekci z jiz-
niho polu tak, jak se konstruovaly astrolaby pro astronomické ucely a jak byly o nékolik desetileti
pozdéji stavény orloje ucenci. ProtoZze v8ak nezname vSechny stavitele tehdejSich orlojli tohoto
typu, nelze to tvrdit s urcitosti.

Hlavnim dlvodem, pro¢ nelze astrolab prazského orloje povaZovat za astroldb konstruovany
jako presny astronomicky pfistroj, jsou v§ak rozméry jeho zakladnich kruznic (vzajemny pomér
pramérl soustfednych kruznic predstavujicich oba obratniky a rovnik; viz obr. 7). Nespravné
rozméry téchto kruznic vyluéuji, Ze by mohl byt astrolab konstruovan jako presny pfistroj podle
uhlu nejvétsi deklinace Slunce (Uhlu sklonu roviny zemského rovniku k roviné drahy Zemé okolo
Slunce; viz SkaLa 2013, 187-198). Priimér kruznice obratniku Kozoroha je dnes, a podle fotogra-
fie z poloviny 19. stoleti (obr. 8 a 9) byl pravdépodobné také na plvodnim astroldbu orloje o cca
7,5 cm mensi (103 cm), nez by mél spravné byt (110,5 cm). To potvrzuje i plvodni zodiak,?! jehoz
primér je mensi o cca 3,5 cm (namisto 183,7 pouze 180 cm; viz obr. 10). Konstrukce astrolabu
by tak teoreticky odpovidala neredlnému sklonu zemské osy 25,4° namisto spravné hodnoty
sklonu 23,5°. O Janu Sindelovi je v8ak znamo, ze ,pozoroval s mimoradnou presnosti Uhel, ktery
svird ekliptika s rovnikem* (Horskv/ProcHazka 1964, 121).22

Za predpokladu, ze by byly kruznice skute¢né konstruovany podle Uhlu, ktery svira ekliptika
s rovnikem dobovou metodou konstrukce pouzivanou pfi stavbé astrolabl (Habravova/Habrava
2001), byl by pak také obzor konstruovan presné podle zemépisné Sirky stanovisté orloje. Pak
by vSak pfi pouziti jiného Uhlu sklonu ekliptiky s rovnikem vySla kfivka obzoru jinak, chybné.
Obzor byl vS§ak na orloji zakreslen spravné, proto tedy nemohl byt astrolab orloje touto dobovou
metodou konstruovan (obr. 9). Podobné nepresnych je také i fada astrolabd severskych orlojd,
napr. v Doberanu, Lundu nebo Stralsundu, za jejichz stavitele je povazovan Nikolaus Lilienfeld,
zvany horologista (SkiLa 2013, 187-198).
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V8echny tyto odliSnosti astrolabu prazského orloje od astrolabu stavéného jako presny astro-
nomicky pfistroj Ize vysvétlit tim, Ze prazsky orloj jako kazdé stfedovéké dilo mél pro svého
tvlrce i stfedovékého divaka vyznam predevsim duchovni. Plvodni ideovy koncept orloje Ize
popsat jako udivujici az magicky pUsobici pohyblivé zobrazeni oblohy, obraz nebes, ktera jsou
sidlem Bozim, kde se mechanicky nazorné predvadélo dilo Bozi — béh Slunce, Mésice a hvézd
po nebi a demonstrovala se schopnost ¢lovéka zakonitosti tohoto béhu pochopit, a dokonce

arabskymi, o kterych dnes mnoho nevime. Byli to pravé arabsti uéenci, kteii v maurském Spanélsku, podporovani viad-
noucimi vrstvami, uchovali mnoho z antické u¢enosti pres evropsky rany stfedovék (Verner 2007).

21 Pravdépodobné plivodni zodiak je uloZen v depozitafi Muzea hl. m. Prahy ve StodUlkach, inv. ¢. 2470.

22 Uvedenou fotografii Andrease Grolla z roku 1856 (obr. 8), zachycuijici stav astroldbu pred rokem 1864, nemél bohuzel
Z. Horsky k dispozici. Byla nalezena v roce 2010 v archivu NTM (dnes fond €. 800, Sbirka fotografii, sign. P37140).
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Obr. 8. Prazsky orloj. Fotografie orloje od Andrease Grolla z roku 1856 (© Narodni technické muzeum, fond ¢. 800, Sbirka fotografii, sign. P37140).
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Obr. 9. Detail fotografie od Andre-
ase Grolla z roku 1856 pravdépo-
dobné jesté plvodniho astrolabu
prazského orloje pofizena pred
opravou roku 1864-1865. Rozméry
soustfednych kruznic obratnikd

a rovniku na astrolabu odpovidaji
nespravné konstrukci s chybnym
sklonem zemské osy 25,4°. Na
orloji je ale spravné zakreslen
obzor, vychody a zapady Slunce
zde odpovidaji realité (na kresbé je
zvyraznén Cervené). Pri konstrukci
astrolabu podle stereografic-

ké projekce pfi takto chybném
sklonu zemské osy 25,4° by vSak
obzor konstruovany spravné pro
stanovisté orloje 50° s. S. vySel
zakresleny jinak, neodpovidal

by realité, a byl by tedy na orloji
vyznacen chybné — na kresbé je pro
predstavu vyznacen modfe. Slunce
by zde o letnim slunovratu zapadalo
0 12 minut pozdséji a orloj by tak
ukazoval chybné staroCesky €as.
Na orloji je vSak kruznice obzoru
vyznacena spravné. Pfi konstrukci
s timto chybnym sklonem zemské
osy (25,4°) by teoreticky musela
byt tato kruznice konstruovana pro
nespravnou zemépisnou polohu
47,5° s. §. Takovy postup vsak Ize
vylougit (© Narodni technické mu-
zeum, fond €. 800, Sbirka fotografii,
sign. P37140, Uprava autor 2016).

STALETA

i napodobit. Pfesvéd¢eni o existujicim sepéti pozemskych déji s dé&ji nebeskymi bylo jednim
z hlavnich ddvodd, které ke stavbé orloji tehdy vedly. Astrolab orloje nelze chapat pouze jako
pfistroj astronomicky, ale spi$e jako demonstracni pfistroj, pohyblivé vyobrazeni nebes s astro-
logickymi funkcemi (orloj v Padové, ktery postavil roku 1344 Jakopo de’ Dondi, ma v centralnim
otacivém kruhovém poli ukazujicim polohu Mésice vykresleny i jeho astrologické aspekty — opo-
zici, trigon, kvadraturu a sextil k jednotlivym mistdm zodiaku; viz obr. 11). Cely orloj byl pak dilem
tematicky zaméfenym na zobrazeni néCeho tak neuchopitelného jako fenomén plynuti ¢asu,
existence a vztah nadpozemského a pozemského a pomijivost zZivota lidského na tomto svété.
Cela rada vyznamd, které pro stfedovékého ¢lovéka orloj mél, neni pro moderniho ¢lovéka nijak
snadno, ne-li viibec, pochopitelnda. Astrolab orloje je tak dnes pfevazné, ale chybné povazovan
za pfistroj pfedevsim astronomicky, byt také s funkcemi astrologickymi.

Z. Horsky o podminkach stavby orloje vSak piSe, ze ,musime pfedpokladat, ze by to byla uloha
pro hodinare 15. stoleti pfilis obtizna“ (Horsky 1988, 20). Pfedpoklad, Ze stavitel orloje, hodinar,
nemohl byt schopen sam orloj postavit, vSak neni opravnény, vychazi totiz z prfesvédceni, ze
orloj byl slozitym a pfesnym pfistrojem vyzadujicim naro¢né vypocCty a ze hodinaf Mikulas z Ka-
dané nemél dostatecné znalosti pro svou praci, ziskané potfebnym vzdélanim.

Pravé kvali tomuto argumentu si v8ak nejprve dovolme delsi, pfesto v8ak nedostatecny exkurz
do celkové situace stavu astronomického a matematického védéni pielomu 14. a 15. stoleti.?
Nelze se zde zabyvat tim, jak vypadala tehdy ve stfedoevropském prostoru teoreticky mozna,
nebo dokonce realna uroven znalosti astronomie a astrologie, matematiky, mechaniky a pfibuz-
nych véd. Neni mozné se dokonce ani relevantné zminit o systému vyu€ovani téchto disciplin
na prazské univerzité, abychom ukazali, ze absolvovéani tohoto univerzitniho (Upiného, celého,

23 Za cenné rady a doplnéni exkurzu do stfedovéké vzdélanosti dékuji Mgr. Andree Holasové (NPU, UOP v Praze).
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univerzalniho, oznaCovaného téz studium generale; viz Svatos 1995, 30-32) vzdélani nezaru-
Covala, Ze se jeho absolvent stane spole¢ensky uznavanym u¢encem a odbornikem (rdznymi
moznostmi, kterymi se vzdélanost ve stfedovéku ubirala, se zabyval napf. Le Gorr 1999; univer-
zitni vzdélani pro vykonavani néjaké funkce nevyzadovala az do poloviny 15. stol. zadn4 insti-
tuce, véetné cirkve, viz Svatos 1995, 81). Naopak, mnoho u¢encl a odbornikd (byt by je i jejich
soucasnici socidlné za u¢ence nepovazovali) vyristalo odborné a profesné mimo univerzity na
panovnickych dvorech (i jako ucitelé ve dvorskych Skolach pro urozené), za klaSternimi zdmi
(Svatos 1995, 31; Becvarova 2001a, 121-125), v rezidencich vyznamnych cirkevnich hodnostari
nebo v prostredi stavebnich, pfedevsim katedréalnich huti, onéch ,technickych univerzit“ stfedo-
véku  (BravermanovA/CHoTE-
Bor 2016, 60-70). Pravé
v takovém prostfedi mohl i
Mikulas z Kadané pravdé-
podobné ziskat potfebné
védomosti.

Zakladnim obsahem vy-
uéovani na neuniverzitnich
Skolach, zvlasté cirkevnich
a méstskych latinskych,
partikularnich, bylo tzv. tri-
vium (gramatika, rétorika,
logika) a zaklady kvadrivia
(aritmetika, geometrie, as-
tronomie, musica), ucilo
se v latiné (kdyz méla Sko-
la Stésti, doslo na zaklady
fe€tiny) a vyuka probihala
predevS§im ustné (WiNTER
1901, 3-35, 517-599).>* Na
prazské univerzité se tento
systém prohluboval na tzv.
artistické fakulté (Svatos 1995, 68) a pribyvalo studium souboru povinnych i nepovinnych knih —
vétsSinou kazdé v ramci jednoho pfedmétu (v poc¢atcich univerzity jich bylo asi 33, pozdéji 35, viz
Svatos 1995, 111, 114). PfevaZujicim zplsobem vyuky bylo i na univerzité Ustni podani (Svatos
1995, 109; o obsazich vyuky viz napf. WinTer 1899, 320-385).

Na prazské univerzité vliadl soubor Aristotelovych spisti a komentare k jeho dilu (napt¥. od Jana
Buridana, Alberta Rickmersdorfa, Mikulase Oresma, komentare od samotnych vyuéujicich pro-
fesorll, napf. Hefmana z Winterswicku, Jindficha Tottinga z Oyty, pozdéji Stanislava ze Znojma
a Kfistana z Prachatic), gramatiky pozdné antickych u¢encl Aelia Donata a Prisciana, dila cir-
kevnich otcl, napt. Bedy Ctihodného, spisy Petra Lombarda, Petra Hispana (pozdé&j$iho papeze
Jana XXI.), Jana de Meurs, Jana Sacrobosca a Jana z Erfurtu, autor(l téZ astronomickych textd,
z antickych klasik( déle Porfyrios v Boé&thiové prekladu, fada traktatd, sbirek, pfirucek a vytah(
atd. (Svaros 1995, 102-104, 109, 111-112, 114-116, 119, 123-124 ). Kromé Eukleidovych geo-
metrickych Zaklad( byly spisy dalich Ffeckych uéencl vyuzivany jen okrajové. Matematickym
védam nebyla az na vyjimky, kdy slouzily teologické argumentaci, pfikladana velka vaha. Hlavni
problém v8ak spociva v tom, Ze dosud si Ize jen ojedinéle ucinit pfedstavu o skuteéném pribé-
hu a pfedevs$im obsahu vyuky, zvlasté vykladu jednotlivych spisd, které si dnes sice miZzeme
precist, ale o jejich tehdej$i pfimé interpretaci a chapani vime velmi malo (Svaros 1995, 115;
Becvarova 2001a, 2001c). Z toho vyplyva, Ze samostatné systematické vyucovani astronomie
amatematiky se v praxi na univerzité neodehravalo, spiSe se jednotlivé poznatky studovaly v ram-
ci souvisejicich disciplin, jejichz hranice nebyly v Zadném pfipadé striktné dany. Mnohé texty,

24 Lze jen obecné piipomenout, Ze $kolsky systém té doby v Ceském kralovstvi se mimo univerzitu a pred jejim zaloZzenim
opiral o sit' cirkevnich, klasternich a katedralnich $kol, pozdéji méstskych latinskych $kol, oznac¢ovanych €astéji jako
partikularni (jejich pfedchiidcem monhly byt od 13. stol. $koly cechovni i dvorské). Vyssi vrstvy se uchylovaly samoziej-
mé k vzdélavani soukromymi ugiteli, ale existovaly i Skoly ,,détinské“, ,malé®, ,nizké“ nebo ,,Eeské”, které poskytovaly
elementarni vyu€ovani éteni a psani a byvaly pfipravnymi oddélenimi $kol partikularnich. DolozZeny jsou i Skoly soukro-
mé, privatni ¢i pokoutni. Od 13. stoleti v hlavnich méstech a v mensich kralovskych méstech byly zakladany pfi farach
tzv. farni Skoly (v Praze fungovalo pfed rokem 1348 jedendct farnich Skol, viz Becvarova 2001a, 131).
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Obr. 10. Odlisnost rozmért zaklad-
nich kruznic astrolabu prazského
orloje oproti spravné konstrukci.
Cerné vyznaden soudasny stav,
Gervené teoreticky spravné rozméry
(kresba autor, 2016).
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Obr. 11. Orloj v Padové, autor
Jacopo de’ Dondi, konstrukce
1344, soucasny stav (foto J. Sokol,

2011,< https://commons.wikimedia.

org/wiki/File:Padova_Pzo_Capita-
neo,_cifernik_DSCN6349.JPG>).
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Casto asi ve formé antologii a vytahd, se musely nutné studovat mimo univerzitni lavice, jak do-
kazuiji citace desitek starovékych autor(i a odkazy na rozmanita dila napt. ve slavnostnich fe¢ech
mistrd (Svatos 1995, 119). Podminky, obsahy vyuky a jeji Urover se ovéem znacéné na jednotli-
vych univerzitach lisily (videfiska univerzita napf. nepovazovala znalost zasadniho astronomické-
ho dila od Klaudia Ptolemaia Matematicka syntax, zvaného ve stfedovéku bézné Almagest, pro
bakalare za nutnou, Becvarova 2001¢, 363). Ze srovnani je vSak zfejmé, Ze ve 2. poloviné 14. sto-
leti bylo vyu¢ovani aritmetiky, geometrie a astronomie na prazské univerzité na vynikajici Grovni:
k roku 1366 jsou napf¥. dolo-
zeny prednasky o algoritmu,
prvnich Sesti knihach Euklei-
dovych Zakladd, celoroéni
Gteni celého Ptolemaiova
Almagestu nebo jeho vybra-
nych pasazi a dalSich nej-
méné Sesti matematickych
spisd  (BecvakovA 2001c,
362-363). Pfipomenme, Ze
Ptolemaillv Almagest pred-
nasel v letech 1412-1418
na prazském vysokém uce-
ni i Jan Sindel (Bartos 1948,
28).

Obrovské bohatstvi témér
celého souboru Aristotelo-
vych dél a spisd predev§im
pozdné antickych autord
ziskavala Evropa sporadicky
jiz od 10., ale predevsim od
12. stoleti prostfednictvim
prekladd do latiny vzniklych
z arabskych opisli daleko
blizSich Feckym originaldm,
nez byl jakykoli dosavadni
fidce zachovaly starSi opis
latinsky (Verner 2007, 103, 112-113). Zasadni roli v tomto procesu hralo arabské Spanélsko
a krestansti u€enci, ktefi se dostali do kontaktu s arabskymi védami, zvlasté pfirodnimi. Ces-
ty antické ucenosti smérovaly zvlasté z Katalanska nebo z Barcelony do Poryni a také pres
Salerno, Benatky, Sicilii a Konstantinopol. Pfitom Aristoteles a s nim kazdy dalsi ,pohansky”
filozof si museli cestu na kiestanské univerzity slozité vybojovat a jejich etablovani v ramci skolni
kfestanské vyuky nebylo zpoc¢atku vibec samoziejmé (Becvarova 2001c, 358-359, o prekladu
Aristotela Verner 2007, 131). Celistvy preklad Eukleidovych Zakladd do latiny, vedle Bible jedné
z nejrozSitenéjsich knih ve stfedovéku s obrovskym vlivem nejen na u¢eneckou univerzitni elitu
(BentLey 2013, 46-48), byl pofizen ve dvou verzich ve 12. stoleti ve Spanélsku.2s Stejné tak byla
teprve roku 1160 na Sicilii z Feétiny a roku 1175 ve Spanélsku z arabstiny prelozena Matematicka
syntax neboli Almagest Klaudia Ptolemaia, dilo souznéjici s prfesvédcenim cirkve o geocentric-
kém usporadani vesmiru. Pfeklady se vSak neobesly bez chyb, na které uenci pozdéji ¢asto
poukazovali, a dila nebyla vSude pfijimana mechanicky (Verner 2007, 143-145, 193, o nejedno-
zna¢ném vlivu Almagestu na stfedovéké mysleni viz napf. Bentiey 2013, 153-155). Teoretické
znalosti umoznily nejprve arabské védé znovuobjevit antické nebo vyvinout a zdokonalit novéjsi
astronomickeé pfistroje, astrolaby a kvadranty, slune¢ni hodiny, resp. kvadrantové slune¢ni hodi-
ny. Jejich konstruktéfi navazovali i na Ptolemailv rovinny astroldb a anticka ,,planetaria“ (Verner
2007, 105-107, 196-204). Podle nékolika vzacné zachovanych exemplar( odbornici usuzuii, ze
tyto pfistroje nemély byt maximalné presné, ale jejich hlavni cil byl didakticky — mély znazorfiovat
pohyb hvézd a planet, nikoli poskytovat exaktni mérfeni. Ta poskytoval jiny pfistroj, odvozeny od

e . e - — —
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25 Kastilsky kral Alfons X. Moudry (1221-1284) povéroval prekladatele na svém dvore, aby arabské texty prekladali nejen
do latiny, ale i do romanského jazyka. Na tomtéz dvore sestavené astronomické tabulky platily za nejdokonalej$i do
konce stfedovéku (Verner 2007, 168-169, 171, 186, 189, 198).
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pristrojll s prevody — ekvatorial, sestrojeny asi v 11. stoleti ve Spanélsku (Verner 2007, 205-206).
Takeé kfestanskeé stfedoveéke astrolaby a orloje mély tuto ndzornou vzdélavaci funkci, kterou pre-
vzaly od svych pravdépodobnych arabskych pfedchldcl. Nase dosavadni poznatky o pfenosu
informaci, realném obsahu vyuky, jejim praktickém uplatnéni a ideologickém kontextu v podmin-
kach stfedovékého vzdélavaciho systému nas tedy neopraviuji domnivat se, Ze nejkvalitnéjsi
la, Ze jedinec dosahne potfebnych védomosti v tom kterém oboru. Svéty u¢enct, nejen univer-
zitnich, a laikd nebyly oddéleny hradbou, kterd by branila pfedavani védomosti. Vzdyt i Leonard
Pisansky zvany Fibonacci psal své vrcholné dilo Liber abaci spiSe pro obchodniky nez u¢ence
(BentLey 2013, 75).

Zikmund Winter pak v knize Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti o hodina-
Fich jiz v ranych dobach, kdy se hodinarstvi do Cech dostalo, pise: ,Orlojnik (horologista) jest jiz
pracovnik jemnéjsi, znaly bezpochyby astronomie. K nam uveden asi Karlem IV. z ciziny, nebot’
pfi dvore toho krale prvni orlojnik se uvadi.“ (WinTer, 1906, 149) Mikulas z Kadané musel byt
zkuSeny hodinarsky mistr a ve své dilné zaméstnaval dalsi femesiniky, ktefi mu v tak velkém pro-
jektu, jako byla stavba orloje, byli napomocni. Nebyl pravdépodobné béznym hodinafem, ale byl
hodinafem kralovskym (Tomek 1871, 376; viz také Horskv/ProcHAzka 1964, 107).26 Protoze se do
Ceskych zemi hodinarstvi dostalo az za Karla IV., musel pravdépodobné Mikula$ z Kadané zis-
kat mistrovsky titul v oboru (uvadény v listiné purkmistra) nékde v Evropé, zfejmeé v severskych
zemich, kde iz stala fada orlojl s astrolabem obdobného typu, nebo mozna ve Strasburku, kde
byl postaven neznamym autorem prvni, tzv. Tfikralovy orloj jiz v roce 1354 a ktery se stal pravdé-
podobné i vzorem pro orloje v severskych zemich. Konstrukci astrolabu a mechaniky orloje pak
nemusel stavitel orloje nutné sam vynalézat. S timto typem orloje, pfedevsim jeho astrolabem, se
stavitel prazského orloje s velkou pravdépodobnosti nékde setkal a z néj pak vychazel. Takovy
byl pfirozeny vyvoj kazdého vrcholného oboru, obdobné postupovali i stavitelé katedral, sochafi
nebo malifi.

Cely systém stavby orloje je mozné v zasadé pfinést odjinud, protoze zakladni konstrukce je
pfenosnad, s mistem se neméni a na lokalité zavisi pouze zakresleni obzoru. To pak neni slozité,
kruznici obzoru neni nutné nijak obtizné konstruovat. Obzor Ize pfipadné zakreslit jen podle em-
piricky zji§ténych ¢ast zapadl nebo vychodl Slunce. Stadi znat pouze ¢as od pravého poledne
do zapadu Slunce v dobé letniho slunovratu, tedy bod na kruznici obratniku Raka, kde musi
Slunce zapadnout za obzor. Tam je prvni bod kruznice obzoru. Dal$i dva body této kruznice
museji leZet na prasecicich kruznice rovniku a vodorovné pfimky prochazejici sttedem astrolabu
(to mé jednoduchy ddvod - o rovnodennosti vychazi Slunce presné na vychodé, tuto zakonitost
vSak kazdy stavitel orloje zn4, je to empiricka znalost a plati nezavisle na lokalité). Ze tfi znamych
bodU Ize kruznici sestrojit jiz pomoci pravitka a kruzitka, pfipadné zkusmo pouze kruzitkem. Ob-
dobny zpUsob, jak jednoduse zakreslit oblouky planetnich hodin, popisuje Kfistan z Prachatic
takto: ,,A potom najdi nékde na desce stied tfi bodl prvniho déleni, v némz umisti§ raménko
kruzitka a spoji§ ony tfi znacky do oblouku.” (Habravova/Habrava 2001, 181)

Argument, Ze zhotoveni astrolabu orloje byla pro hodinare té doby uloha pfili§ obtizna a mohl jej
zhotovit pouze astronom, vychazi také z predpokladd, Ze astrolab orloje byl sloZité a pfesné kon-
struovan podle Uhlu nejvétsi deklinace Slunce a ze soukoli pro pohyb Slunce, Mésice a zodiaku
bylo slozité vypocitavano. Vysledkem je pak prfesny astrolab a presny pohyb jeho pohyblivych
soucasti — Slunce, zodiaku a pfedevsim Mésice po astrolabu bez nutnosti provadét ¢asto ko-
rekce jeho polohy. V pfipadé prazského orloje je vSak tento argument neopodstatnény jiz z toho
dlvodu, Ze tyto predpoklady zde nejsou napinény:

1. Samotna konstrukce astrolabu tohoto ,archaického® typu pfi tomto zplsobu provedeni neby-
la pfilis slozita a nevyzadovala slozité vypocty. Astrolab prazského orloje zjevné nebyl konstruo-
van na zékladé presnych astronomickych hodnot. Ve srovnani s tehdejSimi astrolaby a astrono-
mickymi pfistroji je prokazatelné nepfesny a tento stav je s nejvétsi pravdépodobnosti plvodni.

26 Kralovského hodinare jménem Martin mél jiz Karel IV. v roce 1376. Jan FrantiS§ek Beckovsky popisuje existenci ho-
din na Prazském hradé za Vaclava IV.: ,V tomto novém kostele &i velké ¢asti byl prostor pro hodiny, jejichz rugicky
ukazovaly hodiny.“ (Beckovsky 1721, 43-47, pfeklad z némecké verze pofizen autorem ¢lanku u externiho dodavatele,
ulozeno v archivu autora). Existenci hodin k roku 1385 doklada kronika tzv. BeneSe Minority k roku 1385, kdyz piSe,
Ze ,v predvecer svatku sv. Markéty /tj. 12. ¢ervence/ po ubéhnuti dvanacti hodin orloje byla za slavnych bohosluzeb
ukonéena klenba chéru prazského kostela“ (ZaHrapnik 1999, 22, ktefi odkazuji na s. 63 dila Monumenta historica
Bohemiae IV., v némz roku 1779 Gelasius Dobner vydal kroniku tzv. Benese Minority jesté s mylnym uréenim autorstvi
Benese Krabice z Weitmile).
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Obr. 12. Schéma soukoli prazského
orloje (kresba autor, 2016).
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Na rozdil od konstrukce pfesnych astrolabll pro astronomicka méfeni neni ke zhotoveni astrola-
bu orloje uréeného predevsim k nazorné demonstraci zakladnich nebeskych jevl nutna slozita
a presna konstrukce podle thlu sklonu zemské osy k roviné ekliptiky. Priméry soustfednych
kruznic znazorfiujicich obratniky Raka a Kozoroha (nejvétsi a nejmensi kruznice) Ize stanovit
témér libovolné, primér rovniku (stfedni soustfedna kruznice) zde pak vyjde automaticky po je-
diném mozném zakresleni zodiaku — ekliptiky.?” U astrolabu prazského orloje a orloji severskych
obdobného typu tyto zakladni kruznice pfesné rozméry ani nemaji. Ke zhotoveni orloje neni tedy
tfeba hlubokych astronomickych a matematickych védomosti, mohly by stacit pouze znalosti
kalendare a zakladnich pocetnich Ukonl spojenych se znalosti principu podobného orloje jinde
ve svété.

2. Ani soukoli orloje pohybujici Sluncem, Mésicem a ekliptikou (zodiakem) neni u prazského
orloje nijak slozité a pfevody otacejici Mésicem nebyly pfi srovnani s jinymi tehdejSimi orloji nijak
presné. Napt. u starSiho orloje ve Stralsundu byly pfevody otacejici Mésicem o fad presnéjsi,
u prazského orloje za nasledek nepfili§ presny pohyb symbolu Mésice, svéd¢i o tom, Ze jeho
tvlrce zde neusiloval o as-
tronomickou presnost uka-
zatell orloje.

Jan Sindel byl naproti tomu
uCenec, ktery vynikal pfi
studiu astronomickych jevi
svou presnosti. Z. Horsky
o ném pise: ,Vysokou Uro-
ven Sindela jako astronoma
mame dosvédcenu z nékoli-
ka stran.“ A dale: , Jeho as-
tronomickych tabulek si vel-
mi vazil Tycho Brahe, proto
je pouzival ke svym dalSim
studiim.”  (Horsky/ProcHAzka
1964, 120-121; Habpravova/
Habrava 2010).

U prazského orloje jsou ota-
Cejici se symboly Slunce,
Mésice a prstenec ekliptiky
(zodiak) upevnény na trech
souosych hfidelich (dvé z nich jsou duté), na jejichz vnitfnich koncich jsou osazena stejné velka
ozubena kola, ale s riznym pocétem zubU. V8echna tato tfi kola jsou jednoduse pohanéna jednim
spole€nym pastorkem - Sirokym ozubenym koleckem. Ten oto¢i témito tfemi koly 1x za den,
avsak prfesné 1x za den se otoci pouze kolo Slunce, kolo Mésice se musi otaCet o néco pomaleji
a kolo zodiaku nepatrné rychleji. Tak se Slunce dostane znovu do stejné polohy na zodiaku za
rok a s Mésicem se setka opét za mésic (obr. 12).

<

Toto jednoduché feSeni nevyzaduje pro stanoveni poétu zubl kol Zadné slozité vypoéty. Dani
za jednoduchost je zde vSak mensi presnost (synodicky meésic neboli jedna otaCka mésicni ra-
fijle vzhledem ke Slunci trvala pfi takto zhotoveném soukoli na orloji jen 29,153846 dnu oproti
29,530588 v pfirodé — chyba byla 9 hodin a 2 minuty za mésic, za rok vSak jiz celé 4 dny, 15 ho-
din a 44 minut).?® Ve stfedovéku bylo sice bézné poditani pouze celych &isel a uzivani zlomkd se

27 Geometrie astrolabu ma jednoduché zakonitosti. Pramér kruznice ekliptiky se rovna souctu polomért kruznic obratnikd
Raka a Kozoroha. Kruznice ekliptiky se pak dotyka jak kruznice obratniku Raka, tak kruznice obratniku Kozoroha. Kruz-
nice rovniku pak prochazi praseciky jiz zakreslené kruznice ekliptiky s pfimkou, kterd prochazi stfedem astrolabu a je
kolma na spojnici stfedu astrolabu a stfedu ekliptiky (viz obr. 7).

28 Je mozné polozit si hypotetickou otazku, zda by se matematik a astronom zabyvajici se astronomickymi pfistroji ne-
si¢nim kolem, o jeden zub vice nebo méné, pak by zjistil, Ze pfi po&tu zubl tohoto pastorku 23 (namisto 24) by mési¢ni
kolo mélo 363 zubd (namisto 379) a chyba polohy Mésice vzhledem ke Slunci za synodicky mésic by se zmensila z cca
5 zub na cca 1,3 zubu (namisto cca 9 hodin na cca 2,5 hodiny za mésic). Ctyfiadvacetizuby spole&ny pastorek byl
z technickych dlvodU rozdélen na tfi ¢asti, zména poctu zubl u jednoho pastorku by tak byla jednoducha. Skute¢nost,
ze spole¢ny pastorek ma 24 zub(, pak neni nijak zavazna. Tento pocet mlze byt v ramci technickych moznosti teore-
ticky jakykoli, je jen nutné prizplsobit po¢tu zubd rychlost otaceni hodinového stroje. Ten musi stavajicim pastorkem
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zacalo teprve pomalu roz-
Sifovat, ale stavitel soukoli
mohl pfi stanovovani pre-
vodl prazského orloje po-
Citat pouze s celymi Cisly
a stacila mu pouze znalost
zékladnich pocetnich Uko-
nU. Séitani a odéitani se teh-
dy provadélo na pocetnich
deskach - linach, nasobeni
a déleni celych ¢isel pak po-
moci rdznych stanovenych
postupl (algoritmy gelosia,
batello aj.; viz BEeGvAROVA
2001b). Znalosti zakladnich
pocetnich ukonl byly i v té
dobé nutné k provozovani
celé fady femesel a uUfed-
nickych povolani, vypocty
pfi sméné minci apod. Sta-
noveni poétu zubl je vSak
mozné provést také jen
zkusmo nebo k nému do-
spét pouze Uvahou.?®

Prazsky orloj je obdivuhod-
ny nikoli pro astronomickou
pfesnost, ale pro fadu tech-
nickych FeSeni vnesenych
sem jeho tvlrcem, ktery
velmi dobfe rozumél me-
chanice a musel mit v tomto

29

otocit za den 15,25x. Rychlost ota¢eni hodinového stroje se pak odviji od rychlosti kmitani lihyfe, ktery neni oscilatorem
s vlastni frekvenci. Vypocet rychlosti kmitani lihyfe by byla znaéné obtizna uloha i dnes a vysledek by nebyl presny
(u stroje orloje trval kmit lihyFe teoreticky 2,7238 s). Pfevody na krokové kolo a vieteno lihyfe se tedy nepocitaly, byly
dany zkusenosti v hodinafské praxi a rychlost chodu stroje se sefidila zkusmo zménou rozmér( lihyfe. Na rychlost kmi-
tani lihnyfe méla velky vliv i hmotnost zavazi, které stroj pohanélo.

Ke zhotoveni takto jednoduchého soukoli, tedy pro stanoveni po¢tu zub( jednotlivych kol, staci pouze znat dvé veliciny:
pocet dndi v roce (365 = doba obé&hu Slunce po hvézdném pozadi, na orloji pfedstavovaném zodiakem) a poc¢et dnl od
Upliiku k Upliku (cca 2972 dne). Pocitani se zlomky (od 13. stol. desetinnymi nebo Sedesatinnymi) bylo vSak ve stfedo-
véku vzacné, zde stadilo pocitat s celymi &isly, tedy s celogiselnym poctem dnl — 29 nebo 30, vysledek je stejny.

Ke stanoveni po&tu zubt kola zodiaku a sluneéniho kola Ize dojit pouze jednoduchou tvahou:

Rafije Slunce se otoéi jedenkrat za den. Zodiak se musi tocit rychleji — a to tak, aby po roce (365 otackach Slunce) byl
zodiak vzhledem ke Slunci opét ve stejné poloze. Ozubené kolo zodiaku je tedy tfeba otocit za 1 den o celou 1 otacku
jako kolo Slunce a k tomu navic jesté o tolik, aby po 365 dnech zodiak opét Slunce dostihl (otocil se vzhledem ke Slunci
presné o jednu otacku). Kolo zodiaku se tedy musi za 1 den otogit vzhledem ke kolu Slunce navic o jednu tfistapétase-
desatinu, musi proto mit pocet zub( délitelny tremi sty Sedesati péti (poctem dn(i v roce), tedy nejjednoduseii pravé 365.
O jeden zub z téchto svych 365 zubl se pak kolo zodiaku pfesné za 1 den (tedy za jednu otacku kola slune&niho) musi
pootocit navic, musi se tedy otocit za den 0 365+ 1 = 366 zubU. Spole¢ny pastorek, ktery zodiakem (a také kolem Slunce
a Mésice) otaci, se proto bude muset pod kolem zodiaku otogit za jeden den pravé o téch 366 zubl. Kolo sluneéni pak
bude muset mit stejny po&et zubd, o jaky se pastorek oto¢i za den pod kolem zodiaku, tedy 366.

Ke zjisténi potfebného poétu zubl mésicniho kola dojdeme obdobnou tvahou, pfipadné jednoduchym pocetnim tko-
nem: slune¢ni kolo ma 366 zubd, za 29 dnl tedy projde (teoreticky libovolné velkym) spole¢nym hnacim pastorkem
10614 zubu slune¢niho kola (29 x 366). Tento po¢et zubl pastorku musi otogit mésicnim kolem o otacku méné, pouze
28x. Pocet zubl mési¢niho kola zjistime vydélenim: 10614 délime 28 a dostaneme pocet 379.

K vysledku mizeme v8ak dojit namisto pocitani s velkymi isly opét jen jednoduchou tvahou - jako v pfipadé stanoveni
poctu zubl slune¢niho kola a kola zodiaku. Kazdy hodinaf musi védét, Ze pokud maji mit dvé spfazena ozubena kola
pozadovany pomér otacek (napf. 1:12), museji byt ve stejném poméru také pocty zubl obou kol, pomér musi byt jen
opacny (zde 12:1). Kolo s vétsim poctem zubl ma v tomto soukoli mensi pocet otacek (otaci se pomaleji). V praxi se pak
z technickych dlvodd pouziva pro pocéet zubl v takovém soukoli nasobek hodnot tvoficich tento poZzadovany pomér,
napf. pfi nasobku 6 je pomér poctu zubl 72:6. U prevodd orloje potfebujeme pfi poctu otagek slunecniho kola 29 (pocet
otacek sluneéni rafije za 29 dnli od mésicniho Uplitku k Upliku pfistimu) dosahnout u spfazeného kola mési¢niho presné
o jednu otaCku méné, tedy 28. Pocet otacek kol bude tedy v poméru 29:28 a pocet zubl u kol v poméru opaéném
28:29. Pomalej$i mési¢ni kolo bude mit ten vétsi po&et zubl - a to o jeden dvacaty osmy dil po¢tu zubd kola sluneéniho.
Pocet zubl slunecniho kola 366 stacilo rozdélit zkusmo na 28 stejnych dildl (2 zuby zbyly), jeden dil tak mél 13 zubd.
O tento podet pak stacilo udélat na mési¢nim kole vice zub( (366 + 13 = 379).
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Obr. 13. Pavodni technické feseni,
které prevadélo otacivy pohyb
kalendarni desky na kyvavy pohyb
Ctyfiadvacetniku ukazujiciho sta-
roCesky Cas (pfevzato z Horsky/
ProcHAzka 1964, 133).
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Obr. 14. PAvodni technické feseni,
které otacelo mésicni kouli a indiko-
valo tak mési¢ni faze, se dochovalo
na napodobé prazského orloje
zhotovené v roce 1572 hodinafem
Pavlem Frajlichem (Fréhlichem)

z Litomys$le pro arcivévodu Ferdi-
nanda Il. Tyrolského a jeho umé-
lecké sbirky soustifedéné na zamku
Ambras u Innsbrucku (uloZeno:
sbirky Kunsthistorisches Museum
Wien; foto autor, 2015).
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femesle velké zkuSenosti. Zna¢nou invenci prokazal tim, jak dokazal vyfesit samocinny pohyb ci-
ferniku staroCeského ¢asu (Gtyfiadvacetniku), ktery se musi pootacéet o cca 62 stupiili tam a zpét
podle ro¢ni doby. Prazsky orloj totiz postavil jako unikatni kombinaci orloje severského typu
s vyznacenym obzorem a orloje, ktery ukazuje starocesky (staroitalsky) ¢as, a to pfimo slune¢ni
rafiji. Takovou kombinaci vznikl technicky problém, protoZe starolesky ¢as (zavedeny u nas
Karlem IV. podle italského zplsobu poditani dennich hodin) se odpocitaval od okamziku zapadu
Slunce. Okamzik zapadu Slunce se vSak béhem roku pohybuje, a proto je na prazském orloji
nutné pootacet ¢tyfiadvacetnikem tak, aby vzdy, kdyz Slunce na orloji pfechazi pres linii obzoru,
ukazovala sluneéni rafije na prstenci ¢tyfiadvacetniku na arabskou ¢islici 24 - tedy ukazovala
24 hodin. Stavitel prazského orloje vyuZil ota¢ivého pohybu kalendarni desky, ktera &tyfiadva-
cetnikem pomoci kliky a ojnice plynule pootacela polovinu roku tam a polovinu roku zpét.%° Toto
feSeni je pravdépodobné unikatni, protoZe v severskych zemich, kde byly stavény orloje tohoto
typu, se pocitani dennich hodin vazané na konec dne uréeny zapadem Slunce pro velky rozdil
mezi délkou svétlého dne v 1été a délkou svétiého dne v zimé®' nepouzival (pocitani hodin na
2 x12 se zde jiZ tehdy odvijelo od poledni a pak pdino¢ni polohy Slunce a k ndm se dostalo az za
Ferdinanda I. po roce 1526). A v jiznich zemépisnych Sifkach, v Italii, kde se tento ¢as pouzival,
se stavély orloje jiného typu.
Mély koncentrické ukazate-
le a nebyl na nich vyznacen
obzor, proto u nich, na roz-
dil od prazského orloje, ten-
to problém nenastaval (viz
obr. 11).

Unikatnich FeSeni je na
staroméstském orloji vice
a svéd¢éi o vyjime€nych
vlohach autora orloje pro
stavbu mechanickych stro-
j0. Kromé zminéného Fese-
ni pohybu ctyfiadvacetniku
(obr. 13) je to mechanismus
pohybu symbolll Mésice
a Slunce po astrolabu, které jsou na rozdil od jinych tehdejSich znamych orloji udrZzovany stéle
na obvodé excentricky ulozeného zodiaku, ackoli jejich rafije maji stfed otaceni ve stfedu astro-
labu. Otaceni mésicni koule z poloviny &erné a z poloviny svétlé, demonstrujici mési¢ni faze, pak
zde bylo odvozeno od polohy symbolu Mésice vzhledem k zodiaku a provadél je uhlovy pfevod
12:13 ozubenymi kole¢ky uprostfed zodiaku (obr. 14).32

30 Existujici hypotéza, Ze kalendaini deska pochdzi az z doby mistra Hanuse (1490), kterou vyslovili Z. Horsky a E. Pro-
chazka (Horsky/ProcHAzka 1964, 114; Horsky 1988, 62), nema zadnou oporu v historickych pramenech a nebere v tivahu
ani text listiny purkmistra, ktera popisuje podobu orloje takto: ,,... nadto napsany jsou vsickni svatkové pres cely rok na
prednim kole“. Pfedevsim vSak hypotéza odporuje logice stavby orloje. Pokud by v dobé svého vzniku orloj kalendarni
desku nemél, musela by na jeho misté byt plna sténa, kterou by bylo velmi obtizné, riskantni a predevsim zcela zbyte¢né
pozdéji celou vybouravat a vytvaret zde témér tfimetrovy otvor na plnou Sitku zdiva. Pro pozdéjsi umisténi kalendarni
desky by stacilo vytvorit ve zdivu pouze maly otvor pro jeho hfidel. Hypotéza je patrné postavena na skute¢nosti, ze
souéasna vyzdoba osténi kalendarni desky pochazi az z konce 15. stoleti. Provedeni nové kamenické vyzdoby orloje na
konci 15. stoleti vSak mohlo byt také vynuceno po$kozenim orloje v dobé husitskych boufi.

31 U severniho mofe v oblasti severskych orlojil je rozdil mezi délkou letniho a zimniho dne (od vychodu k zapadu Slunce)
témér 10 hodin, v italské Pise v§ak pouze necelych 6,5 hodiny. U nas je rozdil vice nez 8 hodin.

32 Meésic na své cesté po zodiaku od Slunce ke Slunci projde za synodicky mésic dvandacti znamenimi a jednim navic, pro-
toZe za tu dobu se zodiak vici Slunci posune pfiblizné o jedno znameni proti pohybu Mésice. Za tu dobu se musi otodit
dvoubarevna koule Mésice okolo své vlastni osy o jednu ota¢ku. Na malém ozubeném kole¢ku pfevodu upevnéném
uprostfed zodiaku bylo tolik zub(, kolik je znameni zodiaku. Otacivé kole¢ko mésice pak muselo mit tolik zubd, kolika
znamenimi Mésic projde za mésic (od novu k novu), tedy 12 + 1. Chyba faze Mésice je zde véak 10 stupiidl za rok. Na
otazku, pro¢ neupevnil stavitel orloje ozubené kole¢ko na raménko nesouci Slunce, kde by chyba nevznikala, nelze dnes
odpovédét (pfevod by zde byl 1:1). Kazdé z obou fe$eni ma svou logiku i své chyby. Vnitini logika tohoto prfevodu miize
opraviiovat k domnénce, Ze stavitel orloje se pfesnosti pfevodu pfili§ nezabyval a pogéital jen s pfibliznou délkou mésice,
coz Ize pfedpokladat i u konstrukce prevodu orloje (na orloji je od roku 1629 jiny mechanismus otaceni mésiéni kouli).

ROCNIK XXXII / 2016 / &. 1



Skala / Novy pohled na hypotézu o tdasti Jana Sindela na stavbé prazského orloje

Shrnuti

Mikulas z Kadané pfi stavbé prazského orloje pravdépodobné vychazel z nékterého ze sever-
skych orlojd, mozna i z pdvodniho orloje ve Strasburku. Pfi stavbé astrolabové desky nemusel
nutné pouzit zplsob konstrukce astroldbu popisovany napt. tehdy KFi§tanem z Prachatic, ve-
likosti kruznic tomu neodpovidaji. Pokud by jej pouzil a pfi konstrukci jen Spatné zvolil vychozi
uhel, vySel by mu obzor jinak, nez je na astrolabu zakreslen, tedy chybné. Pro zhotoveni astro-
labové desky stacila znalost podobné predlohy a jednoduchych vztah( mezi velikostmi kruznic.
Pro zhotoveni takto jednoduchych pouzitych pfevodll pak ani nemusel provadét slozZité vypocty,
stanovit takové prevody bylo mozné jen uvahou. Pfi stavbé orloje vSak pouzil nékolik bezpo-
chyby vlastnich unikatnich konstruk&nich feSeni svéd&icich o vynikajicim technickém mysleni
stavitele orloje. Unikatnost a obdivuhodnost prazského orloje ostatné nespociva v astronomické
sloZitosti a dokonalosti astrolabu, ale v jeho celkové koncepci, v krdse a magické pUsobivosti
celého orloje vytvorené také stfredovékymi kameniky a sochafri.

Hypotéza o G&asti Jana Sindela na stavbé prazského orloje pak neni postavena na obhajitelnych
argumentech. Témi jsou:

1. Poznamka anonyma vepsana do textu spisu Tadease Hajka z Hajku a jeji vyklad.
2. Predpokladana absence profesnich schopnosti hodinare Mikulase z Kadané.

Hlavni pisemny dlkaz nelze povazovat za vérohodny a predpoklad, Ze zhotoveni prazského
orloje bylo pro orlojnika té doby — v pfipadé MikulaSe z Kadané pravdépodobné dokonce hodi-
nare kralovského — pfili§ obtizné, je neoddvodnény.
Hypotéze pak odporuje:

1. Text opisu listiny purkmistra z roku 1410.

2. Skutec€nost, Ze konstrukce astrolabu neni provedena ani na urovni tehdejSich znalosti.

Podle nejvérohodnéjsiho znamého pramene je mozné za tvlrce orloje pokladat pouze Mikulase
z Kadané. Text listiny purkmistra oznamuje, ze ,dotéeny mistr Mikula$ vedle svého mistrovstvi
a smyslu pfirozeného tomuto méstu a vsi obci ku poctivosti udélal astrolabium® (MacHAGEk 1962,
22), tedy zminuje jeho mistrovstvi femesiné a schopnosti rozumové a prohlasuje jej za autora as-
trolabu. Zda konstrukci astrolabové desky konzultoval s Janem Sindelem, K¥igtanem z Prachatic
¢i jinym astronomem, pohybujicim se v intelektualnim ovzdusi dvora krale Vaclava IV., je mozné,
ale neni to prozatim doloZitelné. Typ zobrazeni nebeskeé sféry a z astronomického hlediska geo-
metricky nepfesné provedeni vzajemnych pomérd zdkladnich kruznic tomu v8ak nenasvédcuije,
spiSe to vylucuje.

Pokud pak ze skute¢nosti, Ze konstrukce plvodniho astrolabu byla nezanedbatelnou mérou
nepfesna, vyvodime logicky zavér, Ze astrolab nebyl pfesné, pfipadné viibec konstruovan teh-
dejs$imi znamymi metodami konstrukce astronomickych astrolabd podle Uhlu nejvétsi deklinace
Slunce, pokud vezmeme v Uvahu, Ze ani prevody orloje nebyly stavény se snahou dosahnout
presnosti pohybu Mésice po astroldbu a piihlédneme i k ostatnim uvedenym argumentim vcet-
né skutednosti, e Jan Sindel jako astronom vynikal v praci svym Usilim o presnost, pak musime
hypotézu o Gdasti Jana Sindela na stavbé orloje povaZovat za neudrzitelnou.

Zavérecna poznamka

Hypotéza o tdasti Jana Sindela na stavbé orloje mliZe byt, s jistou nadsézkou, vnimana také jako
nahrada za Balbinovo tvrzeni, Ze je orloj dilem, které se zrodilo zasluhou staré a slavné Karlovy
univerzity, a je tedy produktem Ceské vzdélanosti a také dilem Ceskych rukou. B. Balbin takto
o orloji psal s pfesvédcenim, ze autorem orloje byl mistr Hanu$, kterého pfitom povazoval za
profesora prazské univerzity. Tato domnéla zasluha univerzity na vytvoreni orloje vSak prestala
platit po objeveni opisu listiny purkmistra Stanislavem Machackem a nalezeni plvodniho tvirce
orloje. Vzhledem k nejasné narodnosti Mikulase z Kadané prestala platit i pfedstava o ryze Ces-
kém plvodu orloje.

Balbinovu snahu o oslavu a povzneseni Ceské historie a Eeského jazyka je nutné vidét v kontextu
doby. Povédomi o ¢eském plivodu orloje, za jehoz stavitele byl po staleti pokladan mistr Hanus,
povazovany podle jména za Cecha mluviciho &esky, hralo v rliznych dobach svou vétsi &i mensi
roli. Projevilo se i v dobé opravy jiz po desetileti chatrajiciho orloje v 19. stoleti, v dobé& narodniho
obrozeni, které zaCalo nové chapat narodnost a narod vyhranéné jako spoleCenstvi definované
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spole€¢nym jazykem. Tato koncepce, ktera se zrodila s Velkou francouzskou revoluci a povysila
jazykové rozdily na trvaly zdroj konfliktd mezi staty i uvnitf nich samych, nahradila pfedchozi
pojeti naroda jako spole€enstvi lidi na stejném Uzemi narozenych a zijicich, tedy koncept naroda
ve smyslu teritoridlnim.

Stavitelé orlojl byli stejné jako stavitelé katedral vyjimecnymi femesiniky, ktefi byli ve svém obo-
ru velmi zruéni a také zdatni po strance teoretické a plsobili bez ohledu na zemé a jejich hranice,
stejné jako vyjimeéni uéenci plsobici na mnohonarodnich univerzitach. Jakym jazykem mluvil
a odkud pochazel stavitel orloje Mikulas z Kadané, nejsou tedy otazky, které by dnes viibec mélo
smysl klast v souvislosti s jeho kvalitami a vyznamem jeho dila, stejné jako si je neklademe u ji-
nych teritoridlné ¢eskych stavitelll, malif{, sochafl a jinych vyznamnych historickych osobnosti
nasich déjin.
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ZUSAMMENFASSUNG

NEUE ANSICHT UBER DIE HYPOTHESE DER TEILNAHME VON JAN SINDEL BEIM BAU DER PRAGER
ASTRONOMISCHEN TURMUHR

Die Geschichte der Prager astronomischen Uhr: angefangen von Vorstellungen Uber die Urform der ganzen
Vorderseite, tUber die Wahrnehmung der Uhr als eines vielschichtigen mittelalterlichen Werkes bis zu ihrer
fortgesetzten Entwicklung im Laufe der Jahrhunderte, ist bis jetzt sehr wenig bekannt — Uberwiegend nur
im groben Umrissen. Es mangelt an zeitgendssischen und glaubwirdigen Informationen, die die Eingriffe
in die astronomische Uhr sowie ihren Zustand im Laufe der Jahrhunderten belegen. Es fehlen die Berichte
vom Zustand der Uhr aus aus dem ganzen 15. Jahrhundert. Auch aus seinem Ende, als Jan RlzZe (Meister
Hanus) als Uhrmacher gearbeitet hat und die Sichtseite der Uhr bedeutend umgestaltet worden war, hat sich
keine Dokumentation erhalten. Leider fehlt sogar die Dokumentation aus dem grésseren Teil des 20. Jahr-
hunderts, besonders die Fotos des Zustandes des Mechanismus; das ganze Archiv der Firma Ludvik Hainz
ist verloren. Die mangelnden zeitgendssischen Nachrichten ersetzen die Vermutungen und Hypothesen, die
nach mehrmaliger Wiederholung generell als Fakten wahrgenommen wurden. Das grundlegende Problem,
was bislang noch nicht zuverlasslich und zufriedenstellend geldst wurde, ist die Unklarheit der Urheberschaft
dieser astronomischen Uhr.

Das élteste Dokument, das die Umstande der Entstehung der Prager Turmuhr beschrieb, ist lediglich die
im J. 1628 entstandene Kopie der Urkunde des Birgermeisters aus dem J. 1410. Sie nennt als Schopfer
der astronomischen Uhr den koéniglichen Horologisten Nikolaus von Kaaden (um 1350 — nach 1419). Das
alteste erhaltene autentische Dokument ist ,Zprava o orloji Prazském* (Bericht von der Prager Turmuhr) vom
Horologisten Jan Taborsky - zusammengefasst im J. 1570. In der Mehrheit von diesen und weiteren Quellen
lassen sich zumindest die kleinen aber wichtigen Details und Informationen Uber den Zustand der Uhr ent-
decken. Die helfen, in die Zusammenhéange eingeordnet, eine Vorstellung von der Vergangenheit der Uhr zu
prazisieren. Jedoch findet man auch neue Informationen.

Im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jhs. wurden bedeutende Entdeckungen gemacht, die das tatséchliche
Alter der astronomischen Uhr andeuten und halfen es in den Anfang des 15. Jhs. zu datieren. (Wichtig ist vor
allem der Fund der erwahnten Kopie der Urkunde des Blrgermeisters aus dem J. 1410. [Jan Machacek im
J. 1962].) Man legte jedoch auch etliche nicht Giberzeugende Hypothesen vor, die in die 6ffentliche Meinung
als vermeintlich beglaubigten Tatsachen gerieten.

Der Historiker Zdenék Horsky in seinem Schllsselwerk ,,Prazsky orloj“ (Prager astronomische Uhr) trug
bedeutend zur Revision der bis zu jene Zeit glltigen Geschichte dieser Uhr hinsichtlich der Zeit ihrer Ent-
stehung. Sein gewichtigste Argument war der Typus des astronomischen Zifferblatts und das Alter der
Steinmetzausschmiickung seines Gewéandes. Er verlasst sich aber auch auf den Fund einer nicht datierten
Glosse eines unbekannten Lesers im Text der im J. 1557 herausgegebenen Schrift von Tadeas Hajek von
Hajek (Hagetius): Oratio de laudibus geometriae (Lobrede vom Geometrie). Diese anonyme Glosse bezeich-
net den Sindel genannten Meister Jan Ondfrejdiv (Johannes Andrae, geb. 1357 in Kéniggratz, gestorben zwi-
schen 1455-1457), den Astronomen und Mathematiker der vorhussitische Prager Universitat fiir ,,den, der
die astronomische Turmuhr verfertigt und erbaut hat“. Die Glaubwiirdigkeit dieser Glosse unterstiitzt Horsky
mit der Bemerkung, dass auch nach Bohuslav Batsin (1681, 156-159), der Urheber der astronomischen Uhr
Meister Hanus, Professor der Karlsuniversitat war.

Meister Sindel konnte jedoch als Magister der Universitit die Uhr (manuell) nicht ,verfertigen®; Horsky be-
zeichnete ihn als Ideenvater der Uhr und Autor ihres Entwurfs. Nikolaus von Kaaden, wie Horsky vermutet,
konnte nicht im Stande sein, die Uhr selbststandig zusammensetzen. Dieses Misstrauen in seine Befa-
higung ist mit der Betrachtung unterstiitzt, dass die Stadt selbst zur Konstruktion einer so aufwéndigen
und komplizierten Maschine bestimmt einen Astronomen berufen hitte. Solche Uberlegung ist jedoch ganz
unberechtigt; es lasst sich sicher voraussetzen, dass Nikolaus von Kaaden die Uhr nicht nur zusammen mit
Handwerkern aus seiner Werkstatt herstellte, sondern auch mit Ricksicht zur Einfachheit der Getriebe sowie
zu den Ungenauigkeiten der Ausfiihrung des Astrolabiums war er sein Konstrukteur. Ob die Konstruktion
der Astrolabium-Platte er mit Jan Sindel, Christian von Prachatitz oder einem anderen Astronomen aus dem
intelektuellen Kreis des Kénighofes Wenzel IV. konsultierte ist mdglich, bis jetzt aber nicht beweisbar. Der
Typ der bildlichen Darstellung der Himmelssphére und die aus der astronomischen Hinsicht ungenaue Aus-
fuhrung der Wechselbziehung der Hauptkreise bezeugen das aber nicht. Die gegenwértig angenommene
Hypothese der Teilnahme Jan Sindels beim Bau der Prager astronomischen Uhr beruht nicht auf Argumen-
ten, die sich verteidigen lassen. Ein férderndes Argument zur Schwéchung dieser Hypothese stellen auch
der weitere Kontext des damaligen Systems der Ausbildung sowie ihre Stelle im Leben der mittelalterlichen
Gesellschaft dar.

Nikolaus von Kaaden inspirierte sich wahrscheinlich mit den norddeutschen astronomischen Uhren. Das
ganze System der astronomischen Turmuhr Iasst sich eigentlich gemass dem entferten Muster etnwerfen.
Denn die Konstruktion ist tbertragbar, sie dndert sich nicht lokal. Von der Lokalitat ist nur die Einzeichnung
des Horizonts abhangig. Die Konstruktion des Prager Astrolabiums ist in mehreren Hinsichten unterschied-
lich zu den Beschreibungen in zeigenessischen astronomischen Schriften geldst; eigentlich sie erreicht nicht
das Niveau der damaligen astronomischen Kenntnisse. Im Gegensatz zur Konstruktion der préazisen Astro-
labien fir astronomische Messungen ist der Bau vor allem zur Demonstration der himmlichen Haupterschei-
nungen nicht kompliziert. Eine préazise Konstruktion nach dem Neigungswinkel der Erdachse zur Ebene der
Ekliptik ist nicht unentbehrlich. Die Konstruktion des Astrolabiums der Prager astronomischen Uhr entspricht
ebenfalls - wie die nordeuropéischen astronomischen Uhren - der richtigen Konstruktion der Erdachsenei-
gung. Jedoch enthélt die Prager Uhr etliche unikate Lésungen der Konstruktion, die man nicht an anderen
astronomischen Uhren findet.
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Skala / Novy pohled na hypotézu o tdasti Jana Sindela na stavbé prazského orloje

Abb. 1. Detail der Glosse im Text der Schrift von Tadea$ Hajek z Hajku (Hagetius). Konvolut Miscelanea
(Poetica) Patria, 18. Jahrhundert, Stiftsbibliothek Strahov, Sign. FK Il 6, Nr. 11, fol. A7v (ibernommen aus
Horsky/ProcHAzkaA, 1964, 89).

Abb. 2. Stralsund, Nikolaikirche, astronomische Uhr, Astrolabium. Nikolaus Lilienfeld, Konstruktion 1394,
heutiger Zustand (<http://orloj.eu/cs/stralsund.htm>, Archiv des Autors, 2016).

Abb. 3. Teil der Kopie der Urkunde des Birgermeisters (JasLonsky 1587, fol. 31, tschechische Version,
Archiv des Autors): Ponévadz Blih véemohouci vedle své nestihlé moudrosti véechna stvoreni obdaruje dary
rozlicnymi, nékteré obdafi urozenosti, jiné bohatstvim, jiné pokorou, jiné uménim a vnuknutim vysokych
smysllv a tak podle své vile jednomu kazdému ne bez zvlastni piciny dary své udéluje, aby lidé sobé ves-
polek pomahali a v pravé lasce jeden druhého bfimé nésti se snazili a jakoz jest slovutny muz mistr Mikulas
z Kadané, pfisezny mistr orloje naseho, kteréhoz jsme pfijali k dobrému vsi obce, aby nas orloj Iépéji spravil
nez mistr Albrecht to pfed nim uginil, zaGeZ jemu 10 kop grosd ro¢niho platu z Rathauzu naseho davati
mame, polovici na den sv. Havla a druhou polovici na sv. Jifi, jakoz jsme tolikéz mistru Albrechtovi davali.
Obzvlasté pak, ze jestli dot€eny mistr Mikula$ vedle svého mistrovstvi a smyslu pfirozeného tomuto méstu
a vsi obci ku poctivosti udélal Astrolabium, v némz slunce svij pravy béh vykondava jak na obloze nebeské ...
(Da der Gott der Allmachtige neben seiner unubertrefflichen Weisheit alle Geschépfe mit verschiedenen Ga-
ben beschenkt, die Einen mit dem edlen Herkunft, die Anderen mit Reichtum, oder Demut, auch Kunst und
Eingebung hoher Sinne und so nach seinem Willen jedem einen nicht ohne besondereUrsache seine Gaben
Uberreicht, damit die Leute sich gegenseitig helfen und in der echten Liebe der eine sich die Blirde des an-
deren zu tragen bemuht und wie der glorreiche Mann Meister Nikolaus aus Kaaden ist, der beeidigte Meister
unserer astronomischen Uhr besser instandesetzen vermag, als es Meister Albrecht vor ihn getan hat, wofir
wir ihn 10 Schock Groschen Jahreslohn geben sollen, eine Halfte am hl.Galli, die zweite am hl. Georgi, wie
wir es ebenfalls dem Meister Albrecht gegeben haben. Besonders dann, dass der Meister Nikolaus neben
seiner Meisterschaft und nattirlichem Sinne aller Gemeinde zu Ehren das Astrolabium herstellt hat, in dem
die Sonne ihren wirklichen Lauf wie am Himmelsgewdlge austibt ...)"

Abb. 4. Die einfache, in der Bauzeit der Prager astronomischen Uhr verwendete Konstruktionsweise der
Grundkreislinien des Astrolabiums (Zeichnung aus der 1. Hélfte des 17. Jhs. in JasLonsky 1587, fol. 46r,
Archiv des Autors).

Abb. 5. Das zeitgemassige Astrolabium — astronomisches Gerat (NTM — Technisches Nationalmuseum Prag,
Best.-Nr.2287, <http://www.ntm.cz/astrolab-15.stoleti>).

Abb. 6. Konstruktion des Astrolabiums als astronomischen Gerats mit Hilfe der von Kfistan von Prachatitz
beschriebenen Methode (Zeichnung des Autors, 2016).

Abb. 7. Konstruktion des Astrolabiums als astronomischen Geréts (Zeichnung des Autors, 2016).

Abb. 8. Andreas Groll, Die Prager astronomische Uhr, Foto, 1856 (NTM Prag, Fond Nr. 800, Fotosammlung,
Sg. P37140).

Abb. 9. Andreas Groll, Die Prager astronomische Uhr, Foto, 1856, Detail des noch wahrscheinlich urspriing-
lichen Astrolabiums vor der Renovierung 1864-1865 (NTM Prag, Fond Nr. 800, Fotosammlung, Sg. P37140).
Die Masse der konzentrischen Kreise der Wendekreise und des Equators am Astrolabium entsprechen der
unrichtigen Konstruktion mit der fehlerhaften Neigung der Erdachse 25,4°. An der astronomischen Uhr ist
jedoch der Horizont korrekt eingezeichnet, der Auf- und Untergang der Sonne entsprechen der Wirklichkeit
(an der Zeichnung mit der roten Farbe einsichtlich gemacht). Bei der Konstruktion des Astrolabiums laut ste-
reografischer Projektion bei der fehlerhaften Erdachseneigung von 25,4° wiirde der Horizont fir dem Stand-
ort der Uhr von 50° nérdlicher Breite in der Einzeichnung unterschiedlich heraugegangen. Er hatte nicht der
Wirklichkeit entsprechen und wiirde somit an der Uhr fehlerhaft aufgezeichnet — an der Zeichnung mit der
Blau ersichtlich. Die Sonne wiirde dem geméss um 12 Minuten spater bei der Sonnenwende untergehen
und die Uhr wiirde fehlerhaft die alttschechische Zeit zeigen. An der astronomischen Uhr ist die Kreislinie
des Horizonts richtig konstruiert. Bei der Konstruktion mit dieser fehlerhaften Neigung der Erdachse (24,5°)
soll diese Kreislinie theoretisch flr die unkorrekte geografische Lage von 47,5° nérdlicher Breite konstruiert
worden. Ein solcher Vorgang lasst sich jedoch ausschliessen.

Abb. 10. Die Massunterschiede der Grundkreislinien des Astrolabiums der Prager astronomischen Uhr ge-
gen die richtige Konstruktion. Schwarz - heutiger Zustand, rot — theoretisch richtige Masse (Zeichnung des
Autors, 2016).

Abb. 11. Padua, astronomische Uhr, Jacopo di Dondi, Konstruktion 1344, heutiger Zustand (Foto J. Sokol
2011, <https://commons.wikimedia.org./wiki/File:Padova_Pzo_Capitaneo,_cifernik_DSCN6349.JPG>).
Abb. 12. Prager astronomische Turmuhr, Schema des Getriebs (Zeichnung des Autors 2016).

Abb. 13. Die urspringliche technische Lésung der Einrichtung zum Umwandeln der Drehbewegung der
Kalenderplatte in die Schwingbewegung des die altb6hmischge Zeit zeigenden 24-Stunden Rings (liber-
nommen aus Horsky/ProcHAzka, 1964, 133).

Abb. 14. Urspringliche technische Lésung des Mechanismus zu Indizieren der Phasen des Mondes durch
Drehen der Mondkugel erhielt sich in der Nachahmung der Prager astronomischen Uhr aus dem J. 1572,
welche der Uhrmacher Pavel Frajlich (Frohlich) aus Litomys| fir dem Erzherzog Ferdinand Il. von Tirol und
seine Kunstsammlungen im Schloss Ambras bei Innnsbruck verfertigte. (Kunsthistorisches Museum Wien,
Foto P. Skala, 2015).
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