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ALEGORIE CTNOSTI A NERESTi NA PRAZSKEM ORLOJI

PETR SKALA

Barokni dievéné sochy na prazském staroméstském orloji mély svij plvodni tematicky obsah zcela jiny nez dnes. Zménu vyznamu ¢tyf
soch, jejich Upravu a pridani rekvizit do jejich rukou proved! Vojtéch Sucharda postupné v letech 1911 a 1966, kdy byl povéren jejich
restaurovanim. Z prazského orloje se tak ztratilo vyznamné tematické zaméreni celého tohoto souboru soch, které byvalo jeho dlleZitou
soucasti, koresponduijici s celkovym plvodnim duchovnim obsahem orloje.

ALLEGORY OF VIRTUES AND INIQUITIES ON PRAGUE ASTRONOMICAL CLOCK

Baroque wooden statues on the Prague Old Town Astronomical Clock had their own original thematic content completely different from
today. The alteration to the meaning of four statues by their modification and addition of stage properties into their hands was done by
Vojtéch Sucharda successively in years 1911 and 1966 when he was accredited by their restoration. Meaningful thematic aim of the whole
assemblage of statues, which used to be its important part corresponding with the complete original spiritual content of the clock, thus

got lost.
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 1,
vyobrazeni staroméstského orloje
ve 30. letech 19. stoleti. Rytina Vi-
Iéma Kandlera podle kresby Aloise
Cermaka z roku 1837, vydana jako
prémie Krasoumné jednoty na rok
1837 (reprofoto archiv autora,
2015). »

STALETA

Uvod

PraZsky orloj, postaveny MikulaSem z Kadané v roce 1410, je sloZitym dilem zahrnujicim mnoho
oborl — od femesinych, technickych, pfirodovédnych, uméleckych aZ po astrologii, alchymii
a symboliku, bezpochyby zde pFitomnou v souvislostech stfedovékého chapani svéta. Prede-
vSim proto byl v kazdé historické dobé obdivovan a povazovan za zcela vyjime¢né dilo a také
dnes patfi mezi nejznaméjsi pamatky v celosvétovém meéfitku. Prazsky orloj se jako soucast
Staroméstské radnice, narodni kulturni pamatky, nachazi v samém srdci Prazské pamatkové
rezervace, ktera je na seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Kdy byly na orloj na kamenné gotické podstavce pod baldachyny poprvé osazeny sochy, neni zna-
mo. Jan Taborsky, orlojnik v letech 1552-1570, ve své Zpraveé o orloji prazském (1570) popisuje jen
jedinou, nejspiSe také drevénou, pohyblivou sochu Klapacka. Tim byl kostlivec, ktery, také podle
pozdéjsiho Balbinova popisu ze 17. stoleti, pfi odbijeni hodin klapal ¢elisti. Mechanismus pohybu
Celisti byl strunou napojen na bici stroj, ktery byl tehdy nahofe ve vézi, nikoli na stroj zvonici — apo-
Stolsky, jak je tomu dnes. Podstavce soch a baldachyny pochazeji pravdépodobné z konce 80. let
15. stoleti, nelze vSak vyloucit, Ze zde byly jiné podstavce jiz v roce 1410. Mohly byt soucasti jiz
prvotni vyzdoby orloje, podobné jako byly podstavce s baldachyny soucasti kaple i budovy radni-
ce, pochazejici stejné jako plvodni lic orloje z huté Petra Parlére. Pak by bylo pravdépodobné, ze
byly na podstavcich néjaké sochy jiz od pocatku. Mozna pak ¢asem zanikly v disledku ni¢ivého
vlivu slunce a desté, mohly byt ale také zni¢eny v dobé husitskych boufi.?

Drevéné sochy po strandch astrolabu a kalendaria byly osazeny na orloj pravdépodobné po tfi-
cetileté valce, v roce 1659. Za jejich tvlirce je povazovan fezbar pochazejici z okruhu Jana Jifiho
Bendla.? Podle J. TeiceHo a J. Heraina (1908, 39) sochy pochazeji z 16. stoleti (viz téz Vourisek 1923,
142). Protoze vSak podle popisu Jana Taborského z let 1552-1570 takové sochy na orloji nebyly,
musely by byt zhotoveny a osazeny mezi rokem 1570 a koncem 16. stoleti. Z té doby ale zadné
zaznamy o néjakych provadénych opravach orloje nejsou a charakter soch je barokni. Socha

1 Autor se vtomto ¢lanku nezabyva samotnymi okolnostmi vzniku orloje a jeho zasazenim do historickych souvislosti, pro-
toZe se neztotozriuje s nékterymi dnes bézné, ale nekriticky pfijimanymi udaji ohledné stavby a datovani nejstarsich casti
hodinového stroje a osobnosti jeho konstruktéri a projektantd. Shrnuje sice literaturu ke staroméstskému orloji, z niz
z vy$e uvedenych divodU primarné nevychazi, odkazuje i na odborny seminéa¥, vénovany 600. vyro¢i vzniku prazského
orloje, konany 27. bfezna 2010 v Modré poslucharné budovy Univerzity Karlovy v Celetné ulici, s jehoz dilé¢imi zavéry
zamysSli v budoucnu polemizovat (Janovsky 2010; Konoutova 2010 on-line). Hodla v budoucnu vysledky svého badani
publikovat a predlozit odborné verejnosti jako podnéty do diskuse o vzniku a vyznamu orloje.

2 Podrobny stavebné-historicky priizkum kamenné vyzdoby staroméstského orloje zatim chybi.

3 Takto je ur€eno autorstvi a datace na popisném $titku u originélu sochy predstavujici Pychu, ktera je vystavena v expo-
zici Muzea hl. m. Prahy.

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



AT R T s 1

15 TR T T oLy o vl
AUBIBINLIDTIN G
i i, St e A gy iy e b  prsgee » Bitrerinmn
sk mladisid o' {/.:Mm.( pﬂ}ww.- )f'"m,m(.vww ek s A0 1
8 orleerd ot -ﬂ:‘:y“fy e W-M}v Knpeamwandian Pl
Vg l-ﬁhﬂ@!}lrllll.\_ﬁ&i_’;\hrﬂn T kL T P ot T P T A LN Y

ROCNIK XXXI / 2015 / &.1 STALETA



Skala / Alegorie ctnosti a nefesti na prazském orloji

i o

¥
}

Obr. 2. Ludvik Kohl (1746-1821),
asi po¢. 19. stoleti, Praha: Pohled
na Staroméstské namésti se slou-
pem Panny Marie. Kunstforum Ost-
deutsche Galerie v Rezné. Obraz
poskytuje doklad existence sochy
Chrona na orloji ve stavu pred ro-
kem 1784 (<https://upload.wikime-
dia.org/wikipedia/commons/3/35/
Pohled_na_Staroméstské_namésti
_se_sloupem_Panny_Marie.jpg>).

STALETA

vpravo dole byla pak zhotovena az v roce 1788 Antoninem Schumannem na prazdny podstavec,
na kterém tehdy socha chybéla. Sochu archandéla Michaela datuje Véaclav Voutisex (1923, 142)
také do roku 1788 a za jeho autora povazuje rovnéz Antonina Schumanna. Vaclav Rosicky (1917,
83) ale uvadi bez udani zdroje: ,Andél vlevo vedle kalendéare je z doby nové (18657), dfive tam byl
Kronos.” Andél je vSak povahou jesté barokni dilo a je zobrazen i na starSich kresbach, napf. rytiné
Viléma Kandlera podle kresby Aloise Cermaka z roku 1837 (obr. 1).# Existenci Chrona (Krona) na
orloji mize pravdépodobné dolozit detail na obraze Ludvika Kohla s nazvem Pohled na Staromést-
ské nameésti se sloupem Panny Marie, a to z doby pfed josefinskou Upravou radnice i orloje. Na
ném je na tomto misté vyobrazena postava pfipominajici shrbeného starce (obr. 2).5

Tfi sochy v horni fadé po stranach astrolabu otaceji hlavami, lakomec navic pootaci pravou rukou
s méScem a levou rukou kyve holi. Smrtka pootoci levou ruku s presypacimi hodinami ze svislé do
vodorovné polohy, kyve hlavou a pravou rukou taha za draténé tahlo, kterym vyzvani na zvonek.
Sochy byly tedy bezpochyby jiz jako pohyblivé zhotoveny. Bohuslav Barsin (1681, 156) piSe: ,,Stojit
po pravé strané smrt a zvoni, kdy koli maji hodiny biti, v levé ruce drzic hodiny sypaci, které, kdyz
hodiny odbily, pokazdé obrati; po pravé strané stoji tfesouci se a jako nad hrobem starec, jenz od
smrti jsa napomenut, vrti hlavou, Ze by nerad jesté se podvolil nevyhnutelnému osudu smrtelni-
kav«.8 Ctyfi sochy maji odév piipominajici orientalni plivod. Spodni sochy jsou nepohyblivé.

V souc¢asné dobé jsou na orloji kopie plvodnich soch. Kopie sochy nazyvané Marnivec je z roku
1948, na Stitku vzadu je signatura a datace F. DUCHEK PRAHA 1948. Lakomec je velmi pfi-
bliznou rekonstrukci pivodni sochy a byl rovnéz zhotoven po valce a signovan CECH J. BRNO
1948. Na zadni strané dole je napsano ,podle fotografie”. Postava Smrti ma vzadu Stitek s na-
pisem SMRT-DLE ORIGINALU M. SMRKOVSKY KUTNA HORA L. P. MCMLXXVI. Socha zcela
vpravo nahore vedle Smrti ma na zadni strané rovnéz Stitek s vyrazenym napisem TUREK-KO-
PIE-DLE ORIGINALU M. SMRKOVSKY KUTNA HORA MCMLXXVI.

Sochy plvodni - at uz pravdépodobny original, nebo nejstarsi zachovana kopie — jsou uloZzeny
v Muzeu hl. m. Prahy, a to celkem sedm v rlizném stadiu postupnych zmén na nich provadé-
nych.” Ve stalé muzejni expozici je patrné original sochy Pycha (nyni zvané Marnivec), v depo-
zitari pak Andél, Smrtka, Zavist (nyni Rozko$nik), Pismak (Filozof), HvézdaF a Kronikaf. Rada
Z nich jsou kopie, nékteré jsou snad originaly — podrobny priizkum dosud chybi. Original sochy
Lakomce byl zni&en za valky a byl nahrazen kopii signovanou CECH J. BRNO 1948, kter4 je
zminéna vyse v textu.

V soucasnosti jsou tfi ze soch v horni fadé bézné nazyvany Marnivec, Lakomec a Rozkosnik, tfi
sochy v dolni fadé Filozof, Hvézdar a Kronikar. Dnes vSak tyto sochy pfedstavuji nékoho jiného,
nez plvodné.

Vyznamny matematik a astronom 19. stoleti a po¢atku 20. stol. Gustav Gruss (1897, 39) popisuje
horni pohyblivé figury na orloji takto: ,V pravo od hodinového terCe stoji smrt, jez pfevrati pred
bitim hodin levici hodiny pfesypaci, pravici zvoni pak memento mori, kyvajic pfi tom hlavou.
Vedle smrti stoji zavist, na levo od hodinového terCe stoji lakomec a vedle ného pycha.” Ta-
kové bylo povédomi o symbolice hornich dfevénych soch na orloji jesté v dobé okolo prelomu
19. a 20. stoleti. Spodni sochy, umisténé po strané kalendaria, Gustav Gruss nepopisuje. Ob-
dobné popisuje sochy Zprava o starobylém orloji na radnici Starého Mésta prazského (Ersen
1866): ,,... podlé kostlivce stoji podoba zavisti a podlé skrblika podoba pychy a napodobné dole
podlé desky kalendarni po jedné i po druhé strané také po dvou rozli€nych podobach...” V roce
1917 Vaclav Rosicky (1917, 83) o sochach piSe doslova toto: ,Sosky vedle €iselniku jsou: na
pravo Smrt (Kostlivec) s pfesypacimi hodinami v levé a dratem ke zvonku v pravé ruce a Turek
(Zavist); na levo Starfec (Lakomec) s méScem v pravé a holi v levé ruce a Marnivec (Pycha) di-
vajici se do zrcadla“. Vyznamu soch se okrajové vénoval i Zdenék Horsky. V knize Prazsky orloj
popisuje horni fadu soch slovy: ,,Je zde mala galérie nectnosti a smrt jako nedprosny uctovatel.
Vzdalené nam mohou pFipomenout tfeba i fadu alegorii ctnosti a nectnosti ve Sporkové Kuksu®
(Horsky 1988, 114). Vice se vSak vyznamem soch nezabyval.

4 Dnes se na orloji nachazi kopie andéla, original se nachazi v depozitafi Muzea hl. m. Prahy.

5 Tento obraz pfed nékolika lety znovu objevil v Kunstforum Ostdeutsche Galerie v Rezné amatérsky badatel Jan Sammer:
<http://ekonom.ihned.cz/c1-54652030-v-nemecku-se-objevily-nezname-obrazy-stare-prahy>.

6 Preklad z latiny pochazi z Ersena 1866.

7 Sedm soch uloZeno v Muzeu hlavniho mésta Prahy, Historické podsbirka, inv. ¢. H 35.354, 55.668, 55.669 (a 50.010; ve
dvou exemplafich), 55.670, 55.671, 55.682, 55.683.
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Horni sochy na orloji ve-
dle Smrtky tedy plvodné
predstavovaly lidské hfichy.
Alegorie hfichd a ctnos-

Obr. 3. Schéma osazeni pGvodnich
alegorii kardinalnich hfichl a nej-
krasnéjsich ctnosti na orloji. Sipky
oznaduji antagonistické vliastnosti
a umisténi jejich alegorii na orloji

. PV . (foto a Uprava autor, 2011)
ti, zobrazovani Spatnych

a dobrych lidskych vlast-
nosti bylo v uméni casté
téma jiz od stfedovéku. Ve
druhé poloving 15. stoleti
maluje Hieronymus Bosch
Sedm smrtelnych hfichd,
velmi znamy je i socharsky
cyklus Spatnych a dobrych
lidskych vlastnosti v Kuksu
od Matyase Bernarda Brau-
na z druhého desetileti sto-
leti osmnactého.

Ackoli nebyl nalezen nebo se
nedochoval popis vyznamu
dolnich soch na orloji, jejich
namét byl nepochybné ob-
dobny jako u soch hornich.
Dolni sochy byly soucéasti
celého tématu zobrazeni
moralnich vlastnosti, nejvét-
gich htichl a nejkrasnéjsich
ctnosti a zobrazovaly lid-
ské ctnosti. Gesta plvod-
nich soch tomu nasvédcuiji,
jak 1ze vidét na fotografiich
soch pofizenych predtim,
nez je zacal Vojtéch Su-
charda poprvé v roce 1911
pozménovat.

Ur€eni a pojmenovani hlav-
nich lidskych vlastnosti,
dobrych a Spatnych, bylo jiz
od raného stfedovéku sou-
Casti kiestanské etiky. V katolické cirkvi byla provedena kodifikace hlavnich hfich a ctnosti
koncem 6. stoleti papezem Rehofem I. Velikym. Mravni normy, na kterych je odedavna bu-
dovana kiestanska spoleCnost a cela nase civilizace, jsou nejdllezitéjsimi pravidly utvarejicimi
mezilidské vztahy a tvoficimi tak zakladni ramec fungovani celé spolecnosti. Jejich pfipominka
na tak vyznamném dile, jako je prazsky orloj, méla praveé ve spolecnosti rozvracené tficetiletou
valkou své vazné ddvody. Na orloji byla pfipomenuta pravé prvni trojice kardinalnich hfichd,
pramenicich z nelcty k druhému ¢loveku.

Sedm kardinalnich hficht Sedm ctnosti — vlastnosti protikladné

PYCHA (superbia) POKORA (humilitas)
LAKOMSTVI (avaritia) STEDROST (liberalitas)
ZAVIST (invidia) LIDSKOST, SOUCIT  (humanitas, charitas)
HNEV (ira) MIRUMILOVNOST  (patientia)
SMILSTVO (luxuria) CUDNOST (castitas)
NESTRIDMOST  (gula) STRIDMOST (frenum)
LENOST (acedia) CINORODOST (industria)
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Obr. 4. Sochy v horni fadé po stra-
nach astrolabu, souc¢asny stav (foto
autor, 2012).

Obr. 5. Sochy v dolni fadé po stra-
nach kalendaria, sou¢asny stav
(foto autor, 2012).

STALETA

krasnéjSich ctnosti — byla to socharsky ztvarnéna symbolika kfestanskych etickych zasad. Jednot-
livé alegorie byly na orloj umistény podle jednoduchého pravidla — antagonistické vlastnosti byly
osazeny kfizem vzdy na protilehlou stranu orloje do opacné vyskové urovné (obr. 3).

Sochy dole po stranach kalendaria pfedstavovaly ctnosti opacné k hfichm zobrazenym nahofe.
Vlevo dole byl opak Zavisti — Prejicnost, nebo téZ Soucit. Opakem Lakomstvi je Stédrost, tato
alegorie se nachazela vpravo od kalendaria. Opakem Pychy je Skromnost, pfipadné Pokora, jeji
alegorie byla zcela vpravo dole vedle kalendaria.

Tfi sochy po stranach astrolabu byly tedy alegoriemi pfedstavujicimi Pychu, Lakomstvi a Zavist
(obr. 4) a tii sochy dole po stranach kalendéria pak predstavovaly alegorie Soucitu, Stédrosti
a Skromnosti (obr. 5).

Tematicky obsah téchto soch také vysvétluje, pro¢ maji tyto sochy orientalni odév, pro ktery byly
také nazyvany , Turky“. ProtoZe zobrazeni kardinalnich hfichd a ctnosti je téma moralistni, pokud
by mély alegorické postavy dobové barokni kostymy, mohly by byt povazovany za nepatfi¢nou
satiru namifenou proti néjaké konkrétni osobé.® Uziti plsobivych kostym{ pak navic stupriovalo
vyraz celého dila.

Otaceni hlavami tfi soch v horni fadé po stranach alegorie Smrti byvalo a je mylné vykladano
jako nesouhlas s vyzvou Smrtky k odchodu ze Zivota. Smrt vSak z principu nikoho nevyzy-
va, protoze to neni Smrt, kterd o zivoté a smrti rozhoduje. Smrt jednd, jak musi, nékdy snad
o¢ekavané, mnohem &astéji nepredvidané. Alegorii Smrti I1ze v uméni ztvarnit jakkoli, ale do
doby po tficetileté valce patfi spiSe toto pojeti smrti. Kyvani hlavou Smrtky pouze symbolicky
prisvédcuje, Ze smrt sama je nevyhnutelnd, je neustdle pfitomna a je tfeba s ni pocitat. Pohyb

8 Stejna predbézna opatrnost vedla tehdy také dalsi umélce, malife, sochare, spisovatele a divadelniky, napt. autory oper,
predevsim tvirce libret, k tomu, aby osoby a déje ztvariiovali v antickych nebo orientalnich kulisach (obecné viz napf.
Petro 1972, k zobrazovani Turk( v evropském prostredi viz Ratas 1999).

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



Skala / Alegorie ctnosti a nefesti na prazském orloji

hlavou tfi ostatnich soch v horni fadé ma pak svlj vlastni a srozumitelny vyznam. Otaceni
hlavou je pohyblivou a neoddélitelnou soucasti jejich gest a spoluvytvafi vyznam kazdé ze
soch. U alegorie Pychy otac€eni hlavou pfedvadi stfidani pohledu na jeji pravou ruku, vyjadfu-
jici ,velmi mnoho“, a pak na sebe. Pohled ,,na sebe” je zde vyjadren zrcadlem. U sochy, ktera
je alegorii Lakomstvi a drzi méSec s penézi, pohyb hlavou predstavuje odmitani, vyjadfuje
odmitnuti jakychkoli narok( vi¢i lakomcovu majetku, symbolizovaného méscem penéz, a je
doprovéazen aktivnim odhanénim vsech lidi holi, kterou v ruce tfima Lakomec, méava s ni do
stran, a tak symbolicky brani svdj mésec. Otaceni hlavou alegorie Zavisti znazorriuje mysleni
zavistivce, ktery se stfidavé diva na svou pravou ruku, jejiz prsty vyjadfuji jeho ,malo“ a na
ruku levou, ukazujici ,mnoho“ u kohosi jiného.

Alegorie Smrti — postava Smrtky — pfipomina nevyhnutelnou koneénost lidského zivota. Otoc&i
presypaci hodiny do vodorovné polohy, tim je zastavi, symbolicky tak zastavi béh ¢asu a zacne
zvonit umiracek.

Andél s mecem, archandél Michael, neni na orloji plvodni sochou. Je zde doloZen az od konce
18. stoleti. Andél, jehoz autorem je sochaf Antonin Schumann, zde mél také praktickou funkci —
ukazoval tyCkou na staré kalendarni desce, ktera zde byla pfed deskou Manesovou, aktualni
datum. Pokud, jak piSe Rosicky (1917, 83), zde byl skute¢né Chronos, starovéky blh ¢asu, byl
by zde jako symbol ¢asu vécného logickym protikladem k alegorii pomijivosti a kone¢nosti lid-
ského zivota predstavované Smrtkou. Jako protiklad k alegorii pomijivosti zivota lidského by
pak umisténi této sochy odpovidalo celkové kompozici socharské vyzdoby zaloZzené na umisténi
protiklad(l na jinou Uroveri a také osové na opacnou stranu orloje.

Vyvoj podoby soch

Drevéné barokni sochy na orloji pfedstavovaly tedy alegorie obecnych lidskych vlastnosti, nej-
vétsich hrich( a k nim protikladnych nejkrasnéjsich ctnosti. V horni fadé po stranach astrolabu
to plvodné byly nalevo Pycha a Lakomstvi, vpravo byla Smrt a vedle Zavist. V dolni fadé po
stranach kalendaria pak nalevo Soucit, vedle archandél Michael a vpravo Stédrost a Skrom-
nost. VSechny sochy byly osazeny po tficetileté valce na gotické konzoly a pod gotické bal-
dachyny z konce 15. stoleti, které pravdépodobné nahradily plvodni parléfovské z pocatku
téhoz stoleti.

Vyznam téchto soch byl b&éhem 18. a 19. stoleti témé&f zapomenut, protoze orloj byl snad od roku
1735 az do 1865 po cela desetileti nefunkéni (kromé kratkych obdobi po 1787 a 1828) a nikdo se
0 néj po této strance pfilis nezajimal. Ve 20. stoleti pak proto doslo postupné ke zméné symboli-
ky Ctyf figur na orloji, které nemély zadné atributy. Socha alegorie Pychy atribut sice ma, pfesto
doslo ke zméné vykladu jejiho vyznamu — je nespravné povazovana za Marnivce.

V8echny tyto zmeény provedl| fezbar a loutkar Vojtéch Sucharda. PFi opravé v roce 1911-1912,
kdy byl opravovan cely orloj, pozménil sochu levého spodniho Turka (alegorie Soucitu) a dal
mu do rukou brk a listinu s peceti. Sucharda sochu pozmeénil, jak pozdéji v roce 1966 sam fekl,
»na pismaka, aby méla vztah k radnici staroméstské®. Udélal z ni tedy radni¢niho Urfednika,
pisare, ktery zhotovoval ve stfedovéku psané dokumenty.® Casto je tato socha bezd(ivodné
nazyvana Filozofem. Podoba listiny a brku se patrné ménila, prvni listina byla pravdépodobné
zhotovena z plechu a byla opatfena peceti na $iilirce. Jesté v roce 1923 Véaclav Rosicky (1923,
58) tuto sochu popisuje: ,Muz s brkovym pérem v pravé a pergamenovym listem s peceti
v levé ruce”“.’® Podle starych fotografii pak po jisty ¢as tyto atributy na so$e chybély.!" V roce
1966 pak Vojtéch Sucharda sochu znovu restauroval, upravil jeji ruce a vlozil do nich podobné
atributy jako v roce 1911. Namisto listiny s pecCeti ale vlozil do jeji levé ruky dfevény svitek.
V této podobé se socha dochovala dodnes. NejspiSe jiz v roce 1911 vlozil Sucharda také do
rukou Turka vpravo nahofe vedle astroldbu, nazyvaného do té doby Zavist, loutnovy hudebni
nastroj. Vaclav Rosicky (1917, 83) sice jesté sochu nazyva Turek (Zavist), ale jiz v roce 1922 si
zmeény patrné vSiml a sochu nazyva Turek — Rozkos s loutnou v levici (Rosicky 1922, 90). O rok
pozdéji stejny autor (1923, 103) pak nazyva nastroj, ktery socha drzi, varyto, pravdépodobné
neexistujici staroCesky hudebni nastroj z Rukopisu kralovédvorského: ,Muz vedle Smrti s va-
rytem v ruce (Rozkos$) vrti hlavou...”

9 Uvedena citace Vojtécha Suchardy pochazi z filmového dokumentu, ktery s nim byl nato¢en pravdépodobné v jeho
ateliéru v roce 1966 (viz SucHArDA 1966).

10 Viz obr. 28.

11 Viz obr. 29 a 31.
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Obr. 6. Plvodni podoba alegorie
Pychy a Lakomstvi, stav roku 1923
(neznamy fotograf, nedatovano,
AMP fond MHMP ).

Obr. 7. Sochy v horni fadé vlevo.
Alegorie Pychy nazyvana nespravné
Marnivec a alegorie Lakomstvi
nazyvana Lakomec, ktera je volnou
rekonstrukci sochy podle fotografie
ptvodniho Lakomce, znieného

v roce 1945, signovana CECH

J. BRNO 1948, soucasny stav (foto
autor, 2010).

Po 55 letech, na jafe roku 1966, pak Vojtéch Sucharda zcela zménil vyznam a tvar jesté dalSich
dvou soch na orloji — vpravo dole Turka (alegorie Stédrosti) a Méstana (alegorie Skromnosti).
Turkovi do rukou vlozZil dalekohled a Méstanovi knihu. Dnes se jim fika Hvézdar a Kronikar.

Nazvy soch na orloji ale nebyvaji jednotné a nejsou ani vystizné. Nazev sochy Turka dole na levé
strané vedle kalendaria (alegorie Soucitu) se vyskytuje v rliznych podobach, fika se ji Filozof,
Pisaf nebo Pismak. Turkovi nahore napravo od Smrtky, dfive povazovaného za alegorii Zavisti,
se pak fika Rozkosnik. Tyto nazvy vsak, ackoli jsou bézné pouzivany, neodpovidaji ani takto
upravenym socham. Neni ddvod nazyvat sochu s psacim perem a listinou v rukou Filozofem,
ostatné i proto, ze Vojtéch Sucharda tuto sochu pozménil, podle jeho vlastnich slov, se zamérem

Obr. 8. Plivodni podoba alegorie
ZAavisti, stav okolo roku 1860 (detail
fotografie Gustava Jagermayera:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/
Staromstsk_orloj#/media/File:Or-
loj_1860.jpg>).

Obr. 9. Plvodni podoba alegorie
ZAavisti, stav z let 1901-1908 (ne-
znamy fotograf, nedatovano, AMP
fond MHMP 1).

Obr. 10. Sochy v horni fadé vpravo.
Alegorie Smrti nazyvana Smrtka . . L. . ; - ; .. L .
a socha nazyvana Rozko$nik, zobrazit radni¢niho pisare, tedy méstského urfednika. Podobné je nazyvana Kronikarem posta-

Ptﬁ"ocf’”té 3'8?0”92 gfgiSﬁ, soucasny  va, ktera sice drzi knihu, ale pasivné ji ¢te, nikoli piSe. PovaZzovat pak maly ruéni dalekohled za
stav (foto autor, ) typicky atribut charakterizujici hvézdare a hru na hudebni nastroj za typicky znak rozkose Ize jen
spiSe nedopatrenim.
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Odpovéd na otazku, pro¢ Sucharda celou koncepci socharské vyzdoby orloje postupné béhem
20. stoleti ménil, mGze byt pouze hypoteticka. Vojtéch Sucharda byl skvély loutkdt, a to se v jeho
tvorbé zjevné projevilo. Byl velmi dobry sochaf, fezbar, ovladal i technologii restaurovani dreva,
ale nebyl dusi restaurator. Nemél nezbytnou miru pokory a respektu k historické a umélecké
hodnoté orloje jako celku ani k jeho historicky cennym souc¢astem. To doklada i skute¢nost, ze
napf. pfi opravé orloje v roce 1936 chtél odstranit ze sochy archandéla Michaela stit, protoze se
mu nelibil. Nebylo mu to ale povoleno (Stavik 1973, 172).

Zmény dvou Turkl ve Filozofa (Pisafe, Pismaka) a Rozko$nika (Loutnistu) hned poté, co mu byla
svéfena oprava soch na orloji, proved| Vojtéch Sucharda pfedevsim proto, Ze smysl| barokni so-
charskeé vyzdoby orloje nepochopil. Zda se, Ze jako loutkar nevnimal sochy jako vzacna barokni
dila, ale jen jako né&jaké loutky v pohybu bez néjakého konkrétniho vyznamu, a tak pfizplsobil
postupné polovinu soch na orloji svym vlastnim predstavam a mozng, jak se mohl domnivat,
i vkusu publika, na které byl zvykly. Jak piSe jeho Zivotopisec J. A. Novotny: ,,... figuram po stra-
nach Manesova kalendaria, dosud plané posunkujicim, vtiskl do rukou knihu, dalekohled, brk,
uciniv z nich Kronikare, Hvézdare a Pismaka“ (Novik/Novorny 1978, 13).

Tendence pretvaret prazsky orloj po svém vyvrcholila u Vojtécha Suchardy snahou o povalec-
nou, zcela novou koncepci vyzdoby orloje, ktera byla jiz magistratni komisi schvalena, ale na-
Stésti, pfedevsim na zasah historika a archivare Vaclava VojtiSka a novym rozhodnutim Staveb-
niho Ufadu dne 13. prosince 1946 nakonec zamitnuta.'? Vojtéch Sucharda chtél tehdy orloj zcela
prfemeénit a vytvofit na lici orloje novy dé&j za pomoci novych vlastnich pohyblivych soch. Podle
J. A. Novotného ,Vojtu musela opanovat tuzba po rozkoSaceném, rozsSifeném zobrazeni uply-
vajiciho lidského ziti od zrozeni po exitus s ansamblem vSedniho dne (Matka, Ucitel, Pfadlena,
Krejéi, Svec, Stavitel, Zednik, Tesat, LékaF, Hrobnik). Navrhl tedy jakési teatrum temporis, jakési
mechanické spectaculum® (Novik/Novotny 1978, 14). Navrhoval vytvofit na orloji nové svérazné
mechanické loutkové divadlo. Podle Bedficha Siavika (1973, 174) Vojtéch Sucharda ,,vytvarné na
orloj navrhoval postavu kragejiciho Casu, po pravici batole, po levici Smrt s kosou. Na konso-
lach, podpirajicich stfiSku, navrhoval alegorické postavy Milosrdenstvi a Utrpeni. Na prazdny
vlys chtél umistit Den a Noc jako hrajici si i spici déti.“ A dale piSe: ,,Po pravé strané planetaria
méla stat Vychova, jez vede v zivoté k praci. Po stranach kalendéria by se objevila dvojskupina
cechd, nejnutnéjSich pro zivot, Odévnictvi a Stavitelstvi. — Po levé strané planetaria by stala
skupina Péce o zdravi. Plvodné uvazoval o nepohybuijicich se figurach, na navrh komise se
rozhodl pro pohybujici se postupné, jedna za druhou. Orloj chapal jako dilo vSelidské, proto prvé

12 P¥i povale¢né obnové orloje Vojtéch Sucharda odmitl zhotovit podle fotografii kopie apostold Eduarda Veselého z roku
1865, ktefi shofeli pfi pozaru Staroméstskeé radnice za Prazského povstani 8. kvétna 1945 (Siavik 1973, 173), ale vytvoril
sam nové, mistrovsky vyfezané sochy apostoll z lipového dfeva.
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Obr. 11. Plvodni podoba alegorie
Soucitu, stav z let 1901-1908 (ne-
znamy fotograf, nedatovano, AMP
fond MHMP ).

Obr. 12. Sochy ve spodni fadé
vlevo. Plvodni alegorie Soucitu,
dnes nazyvana Pismak, Pisar, ne-
spravné také Filozof. Vpravo Andél
(archandél Michael), sou¢asny stav
(foto autor, 2015).
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Obr. 13. Plvodni podoba alegori
Stédrosti a Skromnosti, stav na
jafe roku 1866, detail fotografie
Franti$ka Fridricha (nedatovano,
AMP MHMP ).

Obr. 14. Plvodni podoba alegorie
Stédrosti a Skromnosti, stav pred
rokem 1908 (neznamy fotograf,
nedatovano, AMP fond MHMP I).

Obr. 15. Plvodni podoba alegorie
Stédrosti a Skromnosti, stav okolo
roku 1923 (fotoarchiv Klubu Za
starou Prahu, neznamy fotograf,
nedatovano).

Obr. 16. Sochy ve spodni fadé
vpravo. Pivodné alegorie Stédrosti
a Skromnosti, dnes nazyvané Hvéz-
dar a Kronikar, soucasny stav (foto
autor, 2015).

STALETA

tfi postavy mély byt Matka s ditétem, Skoleni, U¢eni — druha trojice Pfadlena s kolovratem, Krej&i
a Svec — dal$i Stavitel, Zednik, TesaF a posledni Lékat, Lékarnik a Hrobnik. Smrt by se na orloji
opakovala a jako doplnék byl myslen Ponocny, bdici nad spankem obc¢antl, a manesovsky Bo-
jovnik, jemuz me€ kova Kovar. V Suchardové predstaveé zil orloj jako zndzornéni lidského Zivota
ve mésté, kdezto venkovsky Zivot zobrazovalo dilo Manesovo. Chod orloje zacinal Suchardovi
rozsvicenim hoftejsi lunety s dominantni skupinou. Nadpfirozena sila opousti ,chod Zivota‘ a ozafi
po levé strané dité. Okénka se oteviraji a jimi pfechazeji apostolové. Jako posledni je osvétlen
Jidas, ktery vzhlédne z pranyfe a opét sklopi hlavu. Okénka se zavrou, kohout nad lunetou na
prostfedni ze tfi gotickych fidl zakokrha. Nastava probuzeni a ¢as k praci. Hodiny biji a postupné
v8echny figurky znazorni svij pracovni pohyb, ktery ukonéuje Smrt.“

Zklaman timto odmitnutim, které tézce nesl, upravil Sucharda jesté v letech 1965-1966 alespon
obé sochy vpravo od kalendaria v duchu pfipominajicim principy tehdy prosazovaného socialis-
tického realismu tak, ze do jejich rukou vlozil jakési pracovni nastroje — dalekohled a knihu. Ruce
soch pfitom musel Sucharda pootocit, aby alespor trochu vytvofil dojem, Ze jsou predméty
drzeny, coz se predevsim u Kronikare, ale i u Hvézdare pfrili§ nezdafilo. U sochy Turka (Zavisti)
doslo také ke zméné pootoéeni hlavy. PFiblizné ve stejné dobé dal také znovu do rukou ptvodni
alegorie Soucitu obdobné atributy jako v roce 1911 a ze sochy se stal opét Pismak.

Plvodni podoby baroknich soch se dochovaly na fotografiich ulozenych v Archivu hlavniho més-
ta Prahy'® a ve fotoarchivu Klubu Za starou Prahu. Lze tedy jejich plvodni stav porovnat s jejich
stavem soucasnym. Dnesni podoby soch v horni fadé vlevo vedle astroldbu zlstaly vyznamoveé
stejné jako sochy plvodni (obr. 6, 7), v horni fadé vpravo byla upravena postava alegorie Zavisti
do soucasné podoby nazyvané Rozkosnik (obr. 8-10). Socha dole, zcela vlevo po strané kalen-
daria, byla upravena nejprve v roce 1911 a poté do dnesni podoby v roce 1966 (obr. 11, 12),
stejné jako obé sochy vpravo dole vedle kalendaria (obr. 13-16).

Piehled zmén provedenych v horni fadé soch

Socha zcela vlevo, alegorie Pychy, nazyvana dnes Marnivec (obr. 17, 18), byla zni¢ena v posled-
ni den valky 8. kvétna 1945. Byla ale zni¢ena pouze kopie, original se dochoval. Postava naduté
zhlizi v zrcadle sebe samého a ukazuje gestem dvéma rozevienymi prsty znacicimi ,,velmi“, jak
sebe sama vidi. Tato socha zlstala beze zmén.

Plvodni druha socha alegorie Lakomstvi, nazyvana Lakomec, byla posledni den valky také zni-
dena nebo ztracena, protoze soudasnd byla zcela nové zhotovena fezbarem J. Cechem z Brna
az v roce 1948 podle fotografické dokumentace. Byla v8ak zhotovena jinak. Obli¢ej se velmi
li&i, dnedni socha je také o pll hlavy vétsi (viz napfiklad vyska oci vzhledem k dekoru na pilifi,
obr. 19 a 20). Pdvodni socha Lakomce také plvodné kyvala celym predloktim levé ruky s holi,
soucasna pootadi jen zapéstim. Predloktim hybalo draténé tahlo (obr. 21). Ani této sochy vievo

13 AMP fond MHMP 1.
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od astrolabu se Suchardovy zmény nedotkly, protoze socha jiz néjaké atributy méla, navic jeji
vyznam byl zndmy a nepochybny. Bez vyznamné zmény zlstala i postava Smrti. Do jisté miry se
vSak ménilo pootoceni soch na podstavcich, predevsim Lakomce a Smrti.

i

T YRR TR e e

V horni fadé byla zasadné zménéna socha zcela vpravo vedle astroldbu predstavuijici alegorii Za-
visti. Uprava sochy, spoéivajici predevsim ve viozeni hudebniho nastroje do levé ruky sochy, byla
provedena Vojtéchem Suchardou pravdépodobné jiz v roce 1911-1912, kdy Vojtéch Sucharda
sochy na orloji poprvé restauroval. Predeslou, zfejmé nepiili§ dlkladnou opravu soch provadél
fezbar Krejcik v roce 1901 (Stavik 1973, 133). Gesta rukou této sochy Vojtéch Sucharda neménil,
pouze hlava sochy je oproti plvodnimu stavu dnes vice poto¢ena doprava. Pohled plvodné
sméroval smérem na zdvizeny prst jeho levé ruky. Tato Uprava vSak spociva pouze v nastaveni
krajnich poloh v otoéném loZi hlavy (obr. 22 a 23). Socha je dnes nazyvana Rozko$nik.
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Obr. 17. Socha Marnivce z roku
1948, soucasny stav (foto autor,
2015).

Obr. 18. Gesto ruky vyjadfujici
»,mnoho“ u alegorie Pychy — Marniv-
ce (foto autor, 2010).

Obr. 19. Socha Lakomce z roku
1948, soucasny stav (foto autor,
2015).

Obr. 20. Pivodni Lakomec (nezna-
my fotograf, nedatovano, AMP fond
MHMP I).

Obr. 21. Detail pohyblivého pred-
lokti plvodniho Lakomce (neznamy
fotograf, nedatovano, AMP fond
MHMP 1).
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Obr. 22. Plvodni alegorie Zavisti,
dnes Rozkosnik (neznamy fotograf,
nedatovano, AMP fond MHMP I).

Obr. 23. Plivodni alegorie Zavisti,
dnes Rozko$nik, sou¢asny stav
(foto autor, 2010).

Obr. 24. PGvodni alegorie Soucitu

pred restaurovanim v roce 1911 (ne-

znamy fotograf, nedatovano, AMP
fond MHMP ).

Obr. 25. Plivodni alegorie Soucitu
z jiného Uhlu pfed restaurovanim
v roce 1911 (neznamy fotograf,
nedatovano, AMP fond MHMP I).

Obr. 26. Detail plivodniho gesta
pravé ruky alegorie Soucitu (nezna-
my fotograf, nedatovano, AMP fond
MHMP I).

Obr. 27. Nova ruka Pismaka s br-
kem po Upravé v roce 1966 (foto
autor, 2012).

STALETA

Prehled zmén provedenych v dolni fadé soch

V Archivu hl. m. Prahy se dochovaly fotografie (obr. 24 a 25) zachycujici stav soch pravdépo-
dobné pred Suchardovou opravou.’ V roce 1911, kdyz V. Sucharda sochy poprvé restauroval,
musel z nich odstranit devét starych natér(, a tomu stav soch na téchto fotografiich odpovida
(Stavik 1973, 133). Na fotografiich je vidét plvodni stav sochy predstavuijici alegorii Soucitu a na
detailu plvodni gesto pravé ruky (obr. 26). Prava ruka ziejmé ukazovala na nitro, ,,dusi“ ¢lovéka
jako zdroj soucitu, lidskosti. Levou ruku pak postava naprahuje jako pomocnou ruku nékomu
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druhému. Gesta soch jsou doprovazena vzdy také pohybem hlavy, u alegorie Soucitu je hlava
mirné naklonéna dopfedu, vyjadfuje pokornou vstficnost. Na pravé ruce chybél prst ukazovacek,
ten patrné Vojtéch Sucharda tehdy doplnil nikoli podle pfedpokladaného plvodniho stavu, ale
podle své potreby, aby mohla ruka drzet brk. Pozménil i ostatni prsty ruky tak, ze celou dlan
vice oteviel. Stejnou ruku v roce 1966 pak Sucharda je$té pootodil a znovu prsty prizplsobil
tak, aby presvédciveéji drzely brk (obr. 27). Pi prvni Upravé vlozil Sucharda so$e do jeji levé ruky
pravdépodobné plechovou listinu s peceti zavéSenou na provazku (obr. 28). Tato listina s peceti
se po néjaké dobé z ruky sochy ztratila (obr. 29), socha po jistou dobu méla v ruce pouze brk,
ale i ten pak pozdéji ze sochy zmizel (obr. 30). Sou¢asna podoba sochy, ze které udélal v roce
1966 podle vlastnich slov ,,pismaka“, ma listinu provedenou ze dreva, je to dokument stoceny
ve svitek, Caste¢né ale rozvinuty (obr. 31).

Andél (archandél Michael) vlevo od kalendaria byl rovnéz zménén, avsak jinym zplsobem, nikoli
se zamérem meénit vyznam sochy. Dnesni kopie ma jinak umistény a ponékud oblejsi stit, také
pavodni uslechtily vyraz obliceje se mirné zménil (obr. 32-34).

14 AMP fond MHMP 1.
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Obr. 28. Alegorie Soucitu po prvni
Upravé na Pismaka v roce 1911
(neznamy fotograf, nedatovano,
AMP fond MHMP ).

Obr. 29. Pravdépodobné plvodni
Pismak s chybéjici listinou okolo
roku 1923 (neznamy fotograf, neda-
tovano, AMP fond MHMP |).

Obr. 30. Stav Pisméaka, pavodné
alegorie Soucitu, asi ve 30. letech
20. stoleti, v dobé, kdy socha
neméla v rukou brk ani svitek
(fotoarchiv Klubu Za starou Prahu,
neznamy fotograf, nedatovano).

Obr. 31. Dnesni podoba alegorie
Soucitu — Pismak, nespravné nazy-
vany Filozof (foto autor, 2015).

Obr. 32. Andél pred restaurovanim
v roce 1911 (neznamy fotograf,
nedatovano, AMP fond MHMP ).

Obr. 33. Plvodni socha Andéla
okolo roku 1923 (neznamy fotograf,
nedatovano, AMP fond MHMP I).

Obr. 34. Andél, kopie originalu,
soucasny stav (foto autor, 2015).
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Obr. 35. Pdvodni alegorie Stédrosti
pred rokem 1911 a po zrestaurovani
(neznamy fotograf, nedatovano,
AMP fond MHMP ).

Obr. 36. Sou¢asna socha Hvézdare
(foto autor, 2012).

Plivodni stav sochy vpravo od kalendaria, alegorie Stédrosti, se dochoval zdokumentovan ve
fazich pred zrestaurovanim v roce 1911 a po ném na fotografiich v archivu Muzea hl. m. Prahy
(obr. 35). Postava s otevienou dlani nabizi ,cokoli svého* komusi, na néjz ukazuje pravou rukou.
Hlava vyjadfuje odhodlany postoj Stédrého muze. Vojtéch Sucharda vloZil na jafe roku 1966 do
ruky této sochy dalekohled (obr. 36). Aby to bylo vibec mozné, musel ruku upravit. Ruce této
sochy plvodné Zadny pfedmét nedrzely, pfedstavovaly pouze gesto s danym vyznamem. Su-
charda musel proto levou ruku Turka natocit téméf o 90 stuprid, aby mu mohl do rukou vlozit
dalekohled (obr. 37). Vysledné uchopeni dalekohledu levou rukou Hvézdare vyzniva ale nepre-
svédcivé (obr. 38).

=
&

Obr. 37. Zména v natoceni ruky

u Hvézdare (vlevo foto autor, 2012;
vpravo neznamy fotograf, nedatova-
no, AMP fond MHMP I).

Obr. 38. Detail sou¢asného nepre-
svédcivého uchopeni dalekohledu
levou rukou Hvézdare (foto autor,
2011).
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Plvodni stav sochy zcela vpravo vedle kalenddria predstavujici alegorii Skromnosti pred zre-
staurovanim Vojtéchem Suchardou v roce 1911 a po ném se rovnéz dochoval na fotografiich
v Archivu muzea hl. m. Prahy (obr. 39, 40). Upravu této sochy, nazyvané pred Upravou také
Méstan, proved! Sucharda soudasné s Upravou sochy predstavuijici alegorii Stédrosti a také
s druhou Upravou Pismaka az v roce 1966. Takto pozménéné sochy byly pak osazeny na
orloj v dubnu roku 1966. Prava ruka plvodni alegorie Skromnosti opét symbolicky ukazovala
dvéma prsty své malo a leva ruka sochy gestem vyjadrovala uspokojeni s timto stavem. Hlava
je mirné naklonéna stranou a doplfiuje gesto levé ruky vyrazem védomého - nikoli pokorné-
ho - souhlasu (obr. 39, 40). Gesta rukou neumoZzrfiovala, aby postava cokoli drzela. Vojtéch
Sucharda proto pfi Upravé v oblasti predlokti ruce pretocil k sobé, aby jim mohl do rukou vlozit
knihu (obr. 41). Ruce vSak knihu nedrzi, kniha je na rukou pouze poloZena. (obr. 42, 43). Pre-
to¢eni rukou muselo byt provedeno tak, aby se mezi dlanémi zmensSila vzdalenost na rozmér
knihy (obr. 44, 45).

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



Skala / Alegorie ctnosti a nefesti na prazském orloji

ROCNIK XXXI / 2015 / &. 1

Obr. 39. Plivodni alegorie Skrom-
nosti pred rokem 1911 (neznamy
fotograf, nedatovano, AMP fond
MHMP 1).

Obr. 40. Alegorie Skromnosti po
zrestaurovani v roce 1911 (neznamy
fotograf, nedatovano, AMP fond
MHMP I).

Obr. 41. Souc¢asny stav dnesniho
Kronikare (foto autor, 2010).

Obr. 42. Detail rukou Kronikare
a do nich vloZené knihy (foto autor,
2011).

Obr. 43. Detail rukou Kronikéare a do
nich vloZené knihy z jiného thlu
(foto autor, 2011).

Obr. 44. Ruce Kronikare, plvodni

stav (neznamy fotograf, nedatova-
no, AMP fond MHMP I).

Obr. 45. Ruce Kronikare po Upraveé,
natoceny smérem k sobé (foto
autor, 2015).
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Obr. 46. Filozof a Andél v detailu
rytiny Viléma Kandlera, 1837 (repro-

Podoba alegorie Soucitu na kresbach z 19. stoleti

Socha vlevo dole vedle kalendaria, alegorie Soucitu, dnes nazyvana Pismak nebo Filozof, je
na znamé ryting Viléma Kandlera provedené podle kresby Aloise Cerméka v roce 1837 zob-
razena s jakousi misou v jeho levé ruce (obr. 46). Podobny pfedmét je snad mozné vidét i na
obou kresbach Vincence Morstadta ze stejné doby (obr. 47, 48). Pravdivost mnohych detailll na
obou kresbach, predevs§im na Kandlerové rytiné, je sice znaéné pochybna, nékteré jiné detaily
jsou zjevné zcela chybné vykresleny, avSak skutecnost, ze jakysi predmét v ruce drzi socha na
dobovych kresbach dvou autord, jeho existenci mize spiSe potvrzovat. ProtoZe jsou v8ak obé
kresby v detailech znaéné nepresné, vyloucit nelze ani vécny omyl, vznikly tfeba pfi prevadéni
skici na vyslednou kresbu. U Viléma Kandlera mohlo vyobrazeni pfedmétu vzniknout jako mylna
interpretace draperie pfehozené okolo levé ruky sochy (obr. 28) a na kresbé Vincence Morstadta
nejasny oval mlize byt rovnéz omylem zakresleny $tit vedlej§iho andéla, jemuz tento $tit chybi
(obr. 48). Malifi tehdy jesté vétSinou pracovali doma podle skic a smyslem jejich kresby a malby
nebyvalo vzdy vytvaret dokument skuteéného stavu véci. Morstadtova skica je sice kreslena
pravdépodobné na misté, nebot jsou na ni stranou rozkreslené detaily a vepsané poznamky,
ale vysledny celkovy obraz je presto sloZzen z pohledl zachycenych z vice pozorovacich mist.
Pohyb ruky s misou je na Kandlerové rytiné (obr. 46) také zcela jiny, nez jak byl zachycen na

foto archiv autora, 2015). ] . g SO } .
dokumentech z druhé poloviny 19. stoleti (obr. 49, 50). Podle fotografii puvodniho stavu sochy je
prakticky vylou¢eno, Ze by mohla ruka néco vérohodné drzet. Pokud existenci pfedmétu uzna-
me za moznou, o jeho charakteru a vyznamu mizZeme pouze spekulovat. Lze pfedpokladat, Ze
predmét mohl byt atributem, ktery méla socha od poc¢atku. Mohla to byt misa na jidlo jako pred-
mét odkazujici na charitu. V Gvahu lIze brat i moznost, Ze pfedmét na sochu nepatfil a kdosi jej
tam mohl dat z jakychkoli pohnutek, napf. jako Zert. Na fotografii z poloviny 19. stoleti (obr. 49)
ani po nasledné oprave orloje v roce 1865 zadny predmét na soSe jiz nebyl. Pokud tam byl, pak
byl nejspiSe odstranén pfi Upravé lice orloje v roce 1848.

:ggﬁssny nazev p':lﬁséed\;i TABORsKY | BaLBIN BoHm ERBEN GRus Rosicky Rosicky Rosicky Voutisek | SucHArDA | Sucharda Horsky

(zkr. umistén)’s | alegorie | 1570 1681 1866 1866 | 1897 1917 1922 1923 1923 1966 | (Stavik 1973) | 1988

. p . . . Marnivec | Turek — Turek — . N .

Marnivec (HLL)| Pycha Pycha | pycha | pycha (Pycha) |Marnivec| Marnivec Marnivec »,Marnivec“ |Marnivec

. . Stafec | Stafec —| Stafec - “
Lakomec (HLP)| Lakomstvi Lakomec | skrblik |lakomec (Lakomec) | Lakomec| Lakomec Lakomec ,Lakomec“ |Lakomec
- . . . . Smrt Smrt - Smrt - .
Smrtka (HPL) klapacek | kostlivec | Kostlivec |kostlivec| smrt (Kostlivec) | Kostlivec| Kostlivec kostlivec Smrt Smrtka
Rozkosnik (HPP)| Zavist stafec | Zavist zavist | zavist Tgrgk Turek - Turekv Turek Hudec Rozko$
(Zavist) | Rozkos$ (Rozkos)
Muz s brko- P
wWm pérem ,Pismak®,
. " ym p typy més-| . . vlastné )
Filozof (DLL)| Soucit a pergame- |77 | Pismak Lk Filosof
S I tanské »Svétska
novym listem «
s spravedinost
s peceti
LwArchandél
Andél (DLP) Andél z réje | andsl Michael“, andgl
jinde ,Andé&l“
. Hvézdar
Hvézdar (DPL)| Stédrost plvodné Hvézdar
< |typy més- ~Méstan I
Dvamuzi| % ks Kronikar
Kronikar  (DPP)|Skromnost plvodné | Kronika¥
,Mé&stan 114
Tab. 1. Pfehled nazv( soch na vnéj-
§i strané prazského orloje.
Zavér
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V historii staroméstského orloje jsou mnoha obdobi zahalena tajemstvim. Dobovych dokument(
nikdy nebylo mnoho, ¢emuz se podivoval jiz v 17. stoleti i Bohuslav Balbin a stéZoval si na nase
predky, ze o tak vyznamné pamatce zanechali tak malo svédectvi. Obecné pfijimany vyklad
historie orloje proto obsahuje celou fadu pouhych domnének, ziejmych omyll a také nepod-
loZzenych hypotéz. Celou fadu omyld Ize nalézt i ve vykladu funkci mechanické ¢asti orloje i ve
vykladech vyznamu mnoha prvk{ vnéjsi vyzdoby orloje. Historie prazského orloje musi byt proto
stale pfedmétem dalSich badani a také vyvraceni jiz vzitych omyl{ a mylnych interpretaci.

15 Tridéni soch koresponduje s postupem popisu soch v textu stati. Zkratky umisténi: HLL — horni leva dvojice vlevo; HLP
— horni leva dvojice vpravo; HPL — horni prava dvojice vlevo; HPP — horni prava dvojice vpravo; DLL — dolni leva dvojice
vlevo; DLP - dolni leva dvojice vpravo; DPL — dolni prava dvojice vlevo; DPP — dolni prava dvojice vpravo. Odkazy na lite-
raturu byly vybrany orientac¢né. Spodni sochy byly malo zmifiovany patrné proto, ze narozdil od hornich nejsou pohyblivé.
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PRAMENY

AMP fond MHMP | — Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha, fond MHMP |, referat |.A, sign. 546, inv. ¢. B51,
karton 205, Staroméstsky orloj.

AMP Sbirka rukopisti — Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha, Sbirka rukopist, Konvolut rukopist a tiskd ke
staromeéstskému orloji, sign. 3412.

Ersen 1866 — Zprava o starobylém orloji na radnici Starého Mésta prazského. Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka
rukopisli, Konvolut rukopist a tiskl ke staroméstskému orloji, sign. 3412.

Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

SucHarpa 1966 — Filmovy dokument nato€eny v ateliéru Vojtécha Suchardy v roce 1966. Video on-line pfi-
stupné na <http://orloj.eu/download/Sucharda.avi>.

TABorsky 1570 — Jan TAsorsky: Zprava o orloji Prazském. Archiv hl. mésta Prahy, rkp. perg. sign. 1867.
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ZUSAMMENFASSUNG
ALLEGORIEN DER TUGENDEN UND LASTER AN DER PRAGER ASTRONOMISCHEN UHR

Die von Nikolaus aus Kaaden 1410 errichtete astronomische Uhr in der Prager Altstadt war jederzeit be-
wundert und fiir ein hochst auBerordentliches Werk gehalten. Sie zahlt auch heute zu den beriihmtesten
Denkmaélern Prags und stellt ein bedeutendes Denkmal auch in Weltrahmen dar. Sie ist ein kompliziertes
Werk mehrerer Facher — vom Gewerbe Uber die Technik, Kunst bis zur Astrologie oder Alchemie. Man findet
an ihr auch die reiche, dem mittelalterlichen Weltbegreifen entsprechende Symbolik. In der Geschichte der
Altstadter astronomischen Uhr findet man mehrere mit Geheimnis verschleierte Perioden. Die zeitgenossi-
schen Dokumente sind immer selten vorhanden, diese Mangel betrifft auch den bedeutenden Bestandteil
der Komposition der kiinstlerischen Ausstattung der Uhr — acht Holzskulpturen, die an Seiten des Astrolabs
und Kalendariums auf gotischen Steinsockeln unter Baldachinen stehen. Wann diese Bildwerke an der ast-
ronomischen Uhr erstmals erschienen, das ist nicht bekannt. Zum Jahr 1570 wird eine, am ehesten hélzerne
Figur des sog. Klapacek (Klappermann) mit beweglicher Backe erwéhnt. Die Sockel und Baldachine fir
Figuren sind aber erheblich &lter, sie stammen wohl aus den spéaten 1480er Jahren und es ist nicht auszu-
schlieBen, dass schon 1410 die Skulpturensockel als Teil der urspriinglichen, von der Parlerhiitte gehauenen
Ausschmiickung der astronomischen Uhr errichtet wurden. Bislang fehlt eine griindliche bauhistorische
Untersuchung der steinernen Ausschmiickung der Altstadter astronomischen Uhr.

Die heute an der Uhr stehenden barocken Holzfiguren wurden in ihre Positionen wahrscheinlich nach dem
dreiBigjéhrigen Krieg im Jahre 1659 aufgestellt. Als ihr Schépfer wird ein Schnitzler aus dem Umkreis des
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Obr. 47. Kresba Vincence Morstad-
ta Staroméstské namésti s Tynskym
chramem, pred 1835 (soukroma
sbirka Patrika Simona, Praha).

Obr. 48. Kresba Vincence Morstad-
ta, okolo 1830 (sbirky Muzea hl. m.
Prahy, inv. &. A-028 127).
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Obr. 49. Fotografie orloje od Andre-
ase Grolla, 1856 (Narodni technické
muzeum, fond &. 800, Sbirka foto-
grafii, sign. P37140).

Obr. 50. Detail orloje pfed opravou
v roce 1965 (pfevzato z Boxv 1866).
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Bildhauers Johann Georg Bendl gehalten. Nur der Engel mit Schwert — der Erzengel Michael - ist in der
Figurengruppe nicht urspringlich und wurde erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts installiert. Er hat wohl
die Figur von Chronos ersetzt, der als Sinnbild der ewigen Zeit ein logisches Gegenstlick zur Allegorie der
Verganglichkeit und Endlichkeit menschlichen Lebens in Todesgestalt dargestellt hatte. Gegenwartig wer-
den die drei Skulpturen der oberen Reihe gemein als Eitler, Habgieriger und WollUstiger, die in der unteren
Reihe als Philosoph, Astronom und Chronist genannt. An der Uhr stehen heute Kopien der urspriinglichen
Bildwerke, die — seien sie wahrscheinlich die Originale oder die altesten Kopien — im Museum der Haupt-
stadt Prag aufbewahrt sind. Heute bedeuten diese Skulpturen etwas Anderes als urspriinglich. Die obere
Reihe neben dem Tod zeigte Allegorien der menschlichen Siinde (Hochmut, Habgier, Neid), und die Reihe
unter ihr die der christlichen Tugenden (Mitleid, Freigebigkeit, Bescheidenheit), also die Darstellungen der
Moraleigenschaften nach der Auffassung der mittelalterlichen christlichen Ethik (die Konzeption von sieben
Kardinalstinden und sieben Tugenden). Den waren die Allegorie des Todes und wohl auch die vorausgesetz-
te Allegorie der Zeit zugefugt worden, die spéter die Engelfigur ersetzte. Die urspriingliche Bedeutung der
Skulpturen verraten auch ihre Gebédrden, die man an alteren Zeichnungen und Bildern (z. B. den Werken von
Vilém Kandler, Alois Cermak, Ludwig Kohl und Vinzenz Morstadt) und vor allem an historischen Fotos aus
dem Bestand MHMP I. des Archivs der Hauptstadt Prag oder z. B. ebenfalls in der Fotosammlung des Klubs
Za starou Prahu (Klub Fir das alte Prag) erkennen kann. Die allegorische Bedeutung der Figuren war im
Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts fast vergessen, da die astronomische Uhr seit 1735 bis 1865 jahrzehnte-
lange mit Ausnahme kurzer Funktionsperioden auBer Betrieb stand. Im 20. Jahrhundert wurde die Symbolik
der vier Figuren an der Uhr, die keine Attribute hatten, schrittweise gedndert, und daher erhielten sie ver-
schiedene Gegenstéande in ihre Hande (es handelt sich um den Wolliistigen, Philosophen, Astronomen und
Chronisten). Alle Anderungen fiihrte Vojtéch Sucharda aus, ein hervorragender Puppenmacher, Bildhauer,
Schnitzler, Kenner der Technologien des Holzrestaurierens, aber kein Restaurator, der das unentbehrliche
MaB an Demut und Respekt zum historischen und kinstlerischen Wert der astronomischen Uhr als einem
Gesamtwerk besaB. Vojtéch Suchardas hat den Sinn der barocken Skulpturenausschmiickung der Uhr nicht
begriffen und anderte bei ihrer Restaurierung in Jahren 1911-1912 willkirlich die Figuren des unteren so-
wie des ,oberen® Tirken (des Philosophen und des Wolllstigen). Nach 55 Jahren im J. 1966 anderte er
vollkommen Sinn und Form von weiteren zwei Figuren, die heute als Astronom und Chronist bekannt sind.
Die Variantenbezeichnungen der Figuren sind lbrigens nicht einheitlich und auch nicht treffend. Sucharda
musste dabei manchmal die Hande der Figuren gewaltsam umdrehen und korrigieren, um einen Endruck
hervorzurufen, dass sie die Gegensténde halten. Die Tendenz die Prager astronomische Uhr umzugestalten
gipfelte bei Sucharda im Versuch um die ganz neue Nachkriegskonzeption der Ausschmiickung der astro-
nomischen Uhr, die schon von der Magistratskommission aufgenommen worden war, aber zum Glick, vor
allem nach dem Eingreifen des Historikers und Archivars Vaclav VojtiSek, durch Bescheid des Bauamtes
1946 abgelehnt wurde.

Die allgemein aufgenommene Erklarung der Geschichte der Prager astronomischen Uhr enthélt eine Menge
Vermutungen, unbegriindete Hypothesen und auch offenbare Irrtiimer. Die irrenden Behauptungen lassen
sich auch in der Erklérung der Funktionen des mechanischen Teils der Uhr und in den Deutungen mancher
Teile der AuBenausschmiickung finden. Die Geschichte der Prager astronomischen Uhr muss daher immer
Gegenstand einer weiteren Forschung und auch der Entkraftung der schon eingelebten Irrtimer und irren-
den Deutungen darstellen.

Abb. 1. Prag 1-Altstadt, Abbildung der Altstédter astronomischen Uhr in den 1830er Jahren. Stich von Vilém
Kandler nach Zeichnung von Alois Cermak, 1837, herausgegeben als Pramie des Kunstvereins fiir Bshmen
(Krasoumna jednota) fiir das Jahr 1837 (Repro Archiv des Autors, 2015).

Abb. 2. Ludwig Kohl (1746-1821), Anfang des 19. Jahrhunderts, Prag: Ansicht des Altstadter Rings mit
der Marienséaule, Prag. Kunstforum Ostdeutsche Galerie in Regensburg. Beleg des Vorhandenseins der Fi-
gur von Chronos an der astronomischen Uhr vor dem Jahre 1784 (<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/3/35/Pohled_na_Staroméstské_namésti _se_sloupem_Panny_Marie.jpg>).

Abb. 3. Prag 1-Altstadter Rathaus, Gesamtansicht der astronomischen Uhr im heutigen Zustand mit acht
Skulpturen, Beschreibung ihrer urspriinglichen und heutigen Bezeichnung und ihrer gegenseitigen Bezie-
hungen (Fotomontage und Foto Autor, 2011).

Abb. 4. Prag 1-Altstadter Rathaus, astronomische Uhr, Skulpturen in der oberen Reihe an Seiten vom
Astrolab, heutiger Zustand (Foto Autor, 2012).

Abb. 5. Prag 1-Altstadter Rathaus, astronomische Uhr, Skulpturen in der unteren Reihe an Seiten vom
Kalendarium, heutiger Zustand (Foto Autor, 2012).

Abb. 6. Prag 1-Altstéddter Rathaus, Allegorien vom Hochmut und der Habgier, urspriingliche Gestalt,
Zustand 1923 (ohne Sign., AMP Fond MHMP I).

Abb. 7. Prag 1-Altstadter Rathaus, Skulpturen der oberen Reihe links. Allegorien des Hochmutes, unrichtig
Eitler genannt, und der Habgier, Geizhals genannt, die eine freie Rekonstruktion der Skulptur nach dem Foto
des urspriinglichen, 1945 zerstorten Geizhalses darstellt, signiert CECH J. BRNO 1948, heutiger Zustand
(Foto Autor, 2010).

Abb. 8. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorie des Neides, urspriingliche Gestalt, Zustand um 1860 (Foto
Gustav Jagermayer, Detail: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Staromstsk_orloj#/media/File:Orloj_1860.jpg>).
Abb. 9. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorie des Neides, urspriingliche Gestalt, Zustand zu Beginn des
20. Jahrhunderts (1901-1908, ohne Sign., AMP Fond MHMP I).

Abb. 10. Prag 1-Altstéddter Rathaus, Skulpturen in der oberen Reihe rechts. Die Allegorie des Todes, als
Sensenmann gekannt, und die Rozko$nik (Wolliistiger) genannte Figur, urspriinglich Allegorie des Neides,
heutiger Zustand (Foto Autor, 2010).

Abb. 11. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorie des Mitleides. urspriingliche Gestalt, Zustand zu Beginn des
20. Jahrhunderts (1901-1908, ohne Sign., AMP Fond MHMP I).
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Abb. 12. Prag 1-Altstadter Rathaus, Skulpturen in der unteren Reihe links. Urspriinglich Allegorie vom Mit-
leid, heute Schriftsteller, Schreiber, unrichtig auch Philosoph genannt. Rechts der Engel (Erzengel Michael),
heutiger Zustand Foto Autor, 2015).

Abb. 13. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorien der Freigebigkeit und Bescheidenheit, urspriingliche Gestalt,
Zustand im Friihjahr 1866 (Foto Fr. Fridrich, Detail, AMP MHMP I, ohne Sign.).

Abb. 14, Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorien der Freigebigkeit und Bescheidenheit, urspriingliche Gestalt,
Zustand vor 1908 (ohne Sign., AMP Fond MHMP ).

Abb. 15. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorien der Freigebigkeit und Bescheidenheit, urspriingliche Gestalt,
Zustand gegen 1923 (Fotoarchiv von Klub Za starou Prahu [Klub Fir das alte Prag], ohne Sign.).

Abb. 16. Prag 1-Altstéddter Rathaus, Skulpturen in der unteren Reihe rechts. Urspriinglich Allegorien der Frei-
gebigkeit und der Bescheidenheit, heute Astronom und Chronist genannt, heutiger Zustand (Foto Autor, 2015).
Abb. 17. Der heutige Eitle aus dem J. 1948 (Foto Autor, 2015).

Abb. 18. Prag 1-Altstadter Rathaus, die ,,viel“ ausdriickende Geste der Hand der Allegorie des Hochmutes —
des Eitlen (Foto Autor, 2010).

Abb. 19. Die Skulpturen des Geizhalses aus dem Jahre 1948 (Foto Autor, 2015).

Abb. 20. Der urspriingliche Geizhals (ohne Sign., AMP Fond MHMP I).

Abb. 21. Der urspriingliche Geizhals, Detail des beweglichen Vorderarmes (ohne Sign., AMP Fond MHMP ).
Abb. 22. Die urspriingliche Allegorie des Neides, heute der Wolllstige (ohne Sign., AMP Fond MHMP ).
Abb. 23. Die urspriingliche Allegorie des Neides, heute der Wollustige, heutiger Zustand (Foto Autor, 2010).
Abb. 24. Die urspriingliche Allegorie des Mitleides vor Restaurierung im J. 1911 (ohne Sign., AMP Fond
MHMP 1).

Abb. 25. Die urspriingliche Allegorie des Mitleides vor Restaurierung im J. 1911, Ansicht aus einem anderen
Blickwinkel (ohne Sign., AMP Fond MHMP ).

Abb. 26. Die Allegorie des Mitleides, Detail der urspriinglichen Geste der rechten Hand (ohne Sign., AMP
Fond MHMP I).

Abb. 27. Der Schriftsteller, neue Hand mit Feder nach der Umgestaltung 1966 (Foto Autor, 2012).

Abb. 28. Prag 1-Altstadter Rathaus, Allegorie des Mitleides nach der ersten Umgestaltung zum Chronisten
1911 (ohne Sign., AMP Fond MHMP 1).

Abb. 29. Wahrscheinlich der urspriingliche Engel und Schriftsteller mit fehlender Urkunde, gegen 1923 (ohne
Sign., AMP Fond MHMP ).

Abb. 30. Der Schriftsteller, urspriinglich Allegorie des Mitleides, Zustand wohl in den 1930er Jahren, als die
Skulptur weder Feder noch Rolle in der Hand hielt (Foto Archiv des Klub Za starou Prahu, ohne Sign.).
Abb. 31. Allegorie des Mitleides — der Schriftsteller, unrichtig Philosoph genannt, heutige Gestalt der Skulp-
tur (Foto Autor, 2015).

Abb. 32. Der Engel vor Restaurierung im J. 1911 (ohne Sign., AMP Fond MHMP ).

Abb. 33. Wahrscheinlich der urspriingliche Engel, gegen 1923 (ohne Sign., AMP Fond MHMP |).

Abb. 34. Engel, Kopie, dem Original gem&B, heutiger Zustand (Foto Autor, 2012).

Abb. 35. Die urspriingliche Allegorie der Freigebigkeit vor 1911 und nach Restaurierung (ohne Sign., AMP
Fond MHMP ).

Abb. 36. Der Astronom, heutige Skulptur (Foto Autor, 2015).
Abb. 37. Der Astronom, verénderte Handdrehung (ohne Sign., AMP Fond MHMP |).

Abb. 38. Der Astronom, Detail des unstichhaltigen Ergreifens des Fernrohres mit der linken Hand (Foto
Autor, 2011).

Abb. 39. Die urspriingliche Allegorie der Bescheidenheit, vor 1911 (ohne Sign., AMP Fond MHMP I).

Abb. 40. Die Allegorie der Bescheidenheit nach Restaurierung im J. 1911 (ohne Sign., AMP Fond MHMP I).
Abb. 41. Der Chronist, gegenwartiger Zustand der heutigen Skulptur (Foto Autor, 2010).

Abb. 42. Der Chronist, Detail seiner Hande und des Buches in ihnen (Foto Autor, 2011).

Abb. 43. Der Chronist, Detail seiner Hande und des Buches in ihnen, anderer Blickwinkel (Foto Autor, 2011).
Abb. 44. Die Hande des Chronisten, urspriinglicher Zustand (ohne Sign., AMP Fond MHMP |).

Abb. 45. Die Hande des Chronisten nach Verstellung, zueinander gedreht (Foto Autor, 2015).

Abb. 46. Der Philosoph und der Engel, Detail vom Stich von Vilém Kandler, 1837 (Reprofoto Archiv des Autors).
Abb. 47. Zeichnung von Vinzenz Morstadt, gegen 1830 (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. A-028 127).
Abb. 48. Altstadter Ring mit der Teinkirche, Zeichnung von Vinzenz Morstadt, vor 1835 (Privatsammlung
Patrik Simon, Prag).

Abb. 49. Foto der astronomischen Uhr, Andreas Groll, 1856 (Technisches Nationalmuseum, Bestand
Nr. 800, Fotosammlung, Sign. P37140).

Abb. 50. Detail der astronomischen Uhr vor Renovierung im. J. 1965 (ibernommen aus Boxm 1866).

Tab. 1. Die Namen der Statuen an der AuBenseite der Prager Astronomischen Uhr.
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