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Nepresnosti v konstrukei ptivodniho astrolabu
staromeéstského orloje

Petr Skdla, Sadskd

Uvod

Prazsky staroméstsky orloj je dilo, jehoz vznik, ptivodni podoba a pozdé&jsi vyvoj
nejsou zcela spolehlivé znamy. O historii orloje toho s uréitosti vime velmi malo. Je
zde mnoho zahad, nejasnosti, a také omyli. Uz v 17. stoleti se Bohuslav Balbin na
nase predky zlobil, Zze o tak vyznamné pamatce zanechali tak méalo zprav. Prvotni,
ne zcela vyjasnénou skute¢nosti pak je, kdo se na zhotoveni orloje podilel, jak pFitom
postupoval a jaké byly davody, které ke zhotoveni orloje vedly.

O duvodu, ktery k postaveni orloje vedl, se nedochovala zddna pisemna dobova
svédectvi. Lze se vSak domnivat, Ze diivodu ke stavbé orloje mohlo byt vice. Hlavnim
divodem mohla byt potfeba demonstrovat vysokou prestiz Staroméstské radnice v teh-
dejsi mocenské hierarchii spolecnosti. V evropském prostoru byla tehdy jiz nékolik de-
setileti stavba verejnych orloji vyznamnou demonstraci moci, bohatstvi a v neposledni
radé technické i vzdélanostni trovné. Byly ale pravdépodobné i diuvody jiné, duchovni
i praktické. Mohla to byt touha zobrazit dokonalost vesmiru, pfedvadét pochopeni
nebeské mechaniky ¢lovékem a jeho schopnost ji napodobit. Byla to pravdépodobné
i praktickd potfeba sestrojit mechanismus, ktery nepfetrzité a viditelné ukazuje aktu-
alni ¢as — na rozdil od jeho oznamovani udery na zvon pouze na konci celé uplynulé
hodiny. Také to byla zfejmé snaha zpfistupnit vefejnosti moznost jednoduse odecitat
na orloji fadu dulezitych astrologickych hodnot.

Predpokladané okolnosti stavby staroméstského orloje

Purkmistr a konsSelé Starého mésta se s ikkolem postavit orloj obratili na nejvétsi do-
méci autoritu v daném oboru — tehdejstho kralovského hodinare Mikulase z Kadang [6]
a podle nézoru nékterych historiki také na renomovaného ucence, kralovského lékare,
astronoma a matematika Jana Sindela [4], [9]. Hypotéza o uasti astronoma a ma-
tematika na stavbé orloje je postavena mj. na predpokladech, Ze astrolab orloje je
astronomickym pristrojem a jeho pohyblivymi prvky otaci slozity mechanismus, jehoz
konstrukce a také konstrukce presného astrolabu vyzadovala teoretické znalosti, které,
jak se rovnéz predpoklada, tehdejsi kralovsky hodinaf mit nemohl.

10 puvodnosti astrolabu na fotografii nelze podat diikazy, protoze se nedochoval. Dochovala se
pouze celozelezna ekliptika (zobrazené na fotografii). Deska astrolabu byla v dobé& pofizeni fotografie
asi 450 let stara. Podle zpravy Jana Taborského byla poc¢atkem druhé poloviny 16. stoleti deska nové
omalovéana, a byla tedy v dobrém stavu. Od této doby po ¢as, kdy byla pofizena fotografie, uplynulo
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Obr. 1. Podoba pravdépodobné pitvodniho astrolabu! Fotografie pochéazi z doby pied opra-
vou v letech 1864-5. Deska astroldbu mohla byt dfevéna, potaZena plechy nebo celozelezna.
Lze na ni rozeznat stopy po fimskych cifrich hodin némeckych, poloorlojnich, vyznacenych
Janem Taborskym po poloviné 16. stoleti. Slunce je umisténo pod obvodem ekliptiky, Mé-
sic je na obvodu. Kruznice horizontu protind obratnik Raka cca 5 minut po osmé hodiné
vederni. étyfiadvacetnik je v poloze, kterda vylucuje moZnost indikace staroceskych hodin
(vzhledem ke konstrukci piivodniho nosného systému &tyfiadvacetniku je zde nejspise chybné
namontovan). Vzajemné poméry velikosti kruznic, pfedstavujicich rovnik, obratnik Kozoroha
a obratnik Raka, pak ve stereografické projekci odpovidaji nespravné hodnoté sklonu zemské
osy k ekliptice 25,4°.

Orloj byl dilem, které mélo mnoho vyznami a tuceli, nebyl to v8ak pfesny astro-
nomicky pristroj. Jeho astrolab mél funkci ¢asomérnou a astrologickou. Byl postaven
proto, aby predevsim co nejvice vizualné napodoboval béh Slunce a Mésice po nebi, za-
timco astrolaby pro ucely astronomickych méfeni mély podobu méné nézornou. Ozna-

300 let. Z tohoto obdobi se nedochovala Zadna zprava, kterd by popisovala vymeénu astroldbu. Je
prokazatelné, Ze Zivotnost hodinovych cifernikii stejného provedeni (dfevéna deska potaZena plecho-
vymi zeleznymi platy nebo deska celozelezné) dosahuje stovky let — v zavislosti na orientaci vzhledem
ke svétové strané a predevsim vlhkosti udrzujici se dlouhodob& v mezefe mezi zdivem a cifernikem.
Astrolab orloje je ale uchycen ve stejné velkém otvoru v kamenném zdivu na jizni strané, nelezi na
zdi, a je proto vystaven proudéni vzduchu z obou stran. Deska tak neni na rubové strané vlhkosti

vystavena.
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Obr. 2. Preneseni konstrukce astrolabu podle stereografické projekce s teoretickym sklonem
zemské osy k ekliptice 25, 4° na fotografii piivodniho astrolabu (stav pfed rokem 1864). Roz-
méry takto konstruovanych kruznic obratnikd a rovniku souhlasi s rozméry kruznic astro-
labu orloje na fotografii. Konstrukce pivodniho astrolabu tedy podle stereografické projekce
odpovida nespravné hodnoté 25,4° namisto skuteéné hodnoty sklonu zemské osy vzhledem
k roviné ekliptiky, ktery je cca 23,5°. S hodnotou 23, 66° pocita podle Kristana z Prachatic
Ptolemaios, Kf¥istan z Prachatic sam uvadi hodnotu mensi — 23°33’ (= 23,55°). Hodnota
sklonu zemské osy k ekliptice se sice vlivem planetarni precese méni, ale zména je velmi mala.
V dobé stavby orloje byla asi o 0,078° vétsi nez dnes, kdy ¢&ini 23,44°. Tehdy ¢inila 23, 52°.
Na fotografii je vzhledem k ne zcela kolmému pohledu zkreslena poloha ekliptiky?

¢eni obratnikt a vyznaceni horizontu a oblasti dne a noci bylo na orloji na rozdil od
béznych astrolabti provedeno opa¢né, zptisobem odpovidajicim stereografické projekci
ze severniho polu, takZe obratnik Raka se promita na vnéjsi kruznici a obratnik Ko-
zoroha na vnitini kruznici. Pohyb Slunce a Mésice se tak na orloji vice podoba tomu,
jak se nam jejich draha na nebi jevi béhem dne a v pribéhu roku v dané lokalité pii
pohledu jiznim smérem — Slunce opisuje v 16té v&tsi oblouk nez v zimé.

2Nepiesnosti kruznic a linif na reprodukovanych fotografiich jsou z&asti skuteénymi odchylkami
kruznic a linii na astroldbu od ideélniho tvaru, zéasti jsou disledkem perspektivniho zkresleni. Po-
uzité fotografie byly pfevazné pofizeny tak, Zze fotoaparat byl umistén ve svislé roviné prochazejici
osou astrolabu kolmou k jeho plose (¢elni pohled). Pokud je stanovisté pozorovatele nebo zobrazova-
ciho pristroje od zobrazované kruznice dostate¢né vzdéaleno a mirné odchyleno od kolmice prochazejici
jejim st¥edem, zobrazi se kruznice jako mirng zplostéla elipsa, na jejiz delsi ose (pfi ¢elnim pohledu vo-
dorovné) k linearnimu zkresleni vzdalenosti mezi danymi body prakticky nedochazi. Zkresleni vzniklé
pripadnym nevelkym podhledem bylo ¢asteéné opraveno digitalné. Po Gpraveé je obraz astroldbu kru-
hovy, za platné rozméry bez chyb zkresleni lze povazovat rozméry na vodorovné ose plochy astrolabu
prochézejici jeho stfedem. Ke zkresleni rozméri muze dojit na ose svislé, ale az v pripadé tpravy veétsi
deformace zptisobené podhledem. Snimky byly pofizeny objektivy s dostateéné dlouhou ohniskovou
vzdalenosti, které nemaji sférické zkresleni. Na fotografie byla prenesena konstrukce astrolabu podle
stereografické projekce popsané v ¢lanku Michala Kfizka, Lawrence Somera a Aleny Solcové [5].
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O tom, Ze poslanim orloje bylo poskytovat pfedevsim nazorny obraz aktualnich jevi
na nebi, svédéi skutecnost, Ze provedeni kruznic na plose astrolabu bylo pozoruhodné
nepfesné (viz obr. 1 a 2). Soukoli, ktera pohyb obstaravala, pak byla velmi jednoducha,
s nepiili§ pfesnym prevodovym pomérem a jiz difve snad jinde pouzivana [4]3. Ve své
dobé ani nepatfila k nejpresnéjsim. Starsi orloj ve Stralsundu mél pfevody pro pohyb

Mésice slozitéjsi a presnéjsi, i kdyz provedenim nebyl tak dokonaly — mél pouze dievény
ram [10].

Pravdépodobné pri¢iny nepiesnosti v konstrukci astrolaba

Astrolab staroméstského orloje byl zhotoven v dobé, kdy pohled na vesmir a na prin-
cipy nebeské mechaniky byl jiny neZ dnes. V souladu s kiestanskymi dogmaty byl
vesmir povazovan za geocentricky. Denni pohyb nebeské sféry se Sluncem, Mésicem
a planetami chapan a nazyvan jako béh nasilny, spésny a vzajemné pohyby Slunce,
Meésice a planet po hvézdném pozadi jako pohyb pfirozeny. Namisto s thlem sklonu
osy Zemé pracovali astronomové s tthlem nejvétsi deklinace Slunce. Zékladni vztahy
byly ale i v tomto systému platné a shodné se systémem heliocentrickym.

Astrolaby stifedovékych orloji byly v principu hodinovymi ciferniky znéazornuji-
cimi také denni a ro¢ni béh Slunce a Mésice po nebi. Pro jejich zhotoveni ale nebylo
nutné znat matematickou teorii astrolabu. K disposici byl popsany jednoduchy po-
stup konstrukce astrolabu véetné konstrukce mistniho horizontu [3] ([1] — zdroj z doby
pozd&jsi).

Jestlize byl ptivodni astrolab orloje proveden neptesné, pak tato nepfesnost mohla
mit nékolik pfi¢in: jeho tvirci na pfesném provedeni nezaleZelo a kruznice na plose
astrolabu zkonstruoval sice podle dobové metody konstrukce astrolabu, ale jen pfi-
blizné&; po pripadé nedokazal na plochu astrolabu vynést presny thel deklinace Slunce
a vynesl jej chybné, coz ovlivnilo vysledné rozméry kruznic. Také v8ak mohl astrolab
zhotovit jinym zpusobem, ktery neni zaloZzen na presné konstrukci vychazejici z kon-
strukce thlu nejvétsi deklinace Slunce. Pokud stavitel orloje znal vzhled astrolabu
jiného orloje, mohl jej zkonstruovat jen intuitivné. Pro stavbu astrolabu, ktery slouzi
pouze k demonstraci pohybt Slunce a Mésice vzhledem k zodiaku (ekliptice) a jejich
denniho pohybu po obloze, staci znat a dodrzet jednoduché podminky:

e kruznice obratnikid a rovniku musi byt soustfedné,

e kruznice ekliptiky musi byt umisténa excentricky a musi se dotykat obou obrat-
nikd (jeji pramér je roven souc¢tu polomérii kruznic obou obratniki),

e kruznice rovniku pak musi protnout kruznici ekliptiky tak, aby spojnice téchto
prusec¢iki prochézela stfedem astrolabu.

Vzajemné poméry velikosti kruznic, vyplyvajici ze sklonu zemské osy k roviné ekliptiky,
nejsou pro tento udel dilezité. Pokud se stavitel astroldbu $tastnou nahodou pfiblizi
realité, mize vysledek vypadat na pohled bezchybné.

Astrolab mohl kazdy stavitel orloje zkonstruovat rovnéz tak, ze pouZil jiz znamé
feSeni. S vyjimkou vyznaceni horizontu neni konstrukce astroldbu zavisla na lokalité,

3V préci [4] Z. Horského a E. Prochazky Prazsky orloj na str. 94 je tento systém soukoli popisovan
jako FeSeni uzivané u orloji bézné. Konstatovani ale neni dolozeno priklady.
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a je tedy prenosné. Univerzalnost plati jak pro konstrukci astrolabu, tak pro otaceni
v8ech jeho prvku a tedy i pro pfevody soukoli. Podle tvrzeni Z. Horského [4] byly takové
prevody bézné pouzivané. Prevod otaceni od hlavni hiidele jiciho stroje na otaceni
Slunce, Mésice a zodiaku na ploSe astrolabu, jaky byl pouzit na staroméstském orloji
— kola Slunce, Mésice a zodiaku otacena jedinym spoleénym pastorkem — je ostatné
natolik jednoduchy, Ze k jeho zhotoveni neni tf¥eba Zadnych sloZitych vypocti. Lze
k nému dojit pouze jednoduchou tvahou.* K¥ivka mistntho horizontu neboli vychoda
a zapadu Slunce by pak méla souhlasit s odpozorovanou situaci v prirodé, proto je
mozné zkonstruovat ji empiricky jako spojnici bodu vynesenych na plochu astrolabu
podle znamych ¢ast zapadiu a vychoda Slunce béhem roku. Obdobny zptsob pozdéji
popsal K. J. Erben [2].

Obr. 3. Podoba astrolabu po opraveé orloje v roce 1865. Fotografie pofizena pied rokem 1911.
Pri opravé v roce 1865, kdy byl astrolab zhotoven cely nové, byla chybna konstrukce pt-
vodniho astrolabu zachovana (viz obr. 2). Oproti pfedchozimu, pravdépodobné ptivodnimu
stavu pfed opravou, zde navic ekliptika neni spravné umisténa vzhledem ke stfedu astrolabu
a kruZznice horizontu neodpovida ¢asim zapada Slunce, protina obratnik Raka chybné na osmé
hodiné vecéerni. Doglo zde také k chybnému umisténi napisé ORTUS a OCCASUS (vychod,
zapad), napisy jsou u oblouku 1. a 11. hodiny planetni (chyba byla opravena v roce 1911).
Novy astroladb byl také upraven na chod podle mistniho stfedniho slune¢niho ¢asu — na eklip-
tiku byl osazen ukazatel ¢asu hvézdného. To ale znemoZnilo nastavovéini orloje na mistni
pravy sluneéni ¢as a tedy spravnost indikace jinych hodnot.

4Pocdet zubt kol otalejicich Sluncem, Mé&sicem a ekliptikou lze urdit velmi jednoduse. V jed-
nom piipadé s pouZitim nasobeni a déleni, ve druhém zcela bez podetnich tkoni — tivahou a ové-
fenim zkusmo. (Na poé¢tu zubl spoletného hnaciho pastorku pritom nezalezi, ten se odviji od
rychlosti ot4¢eni hodinového stroje.) Ke zhotoveni tohoto soukoli je t¥eba pouze piiblizné znat
dvé obecné znamé veli¢iny: a) Polet dnii v bé&ném kalendainim roce — 365. b) Délku priameér-
ného mésiéniho cyklu (synodického mésice) neboli dobu mezi dvéma novy — 29,5 dne. (Vice viz
http://www.orloj.eu/cs/zuby_kol_astrolabu.htm)
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Obr. 4. Kresba astrolabu v knize Beschreibung der alterhiimlichen prager Rathhaus-Uhr
z roku 1866. Autorem nebo zadavatelem kresby je pravdépodobné predseda komise pro opravu
orloje, profesor astronomie J. G. Béhm. I zde konstrukce odpovida sklonu zemské osy k eklip-
tice cca 25,5°. Kruznice horizontu zde chybné neprotina prisec¢ik rovniku s vodorovnou p¥im-

kou prochéazejici stfedem astrolabu a neodpovida horizontu konstruovanému pro 50° s. 8.

Zobrazeni mistniho horizontu na astrolabu orloje

Protoze konstrukce astrolabu staroméstského orloje neodpovidé spravnému sklonu
zemské osy (ahlu nejvétsi deklinace Slunce), pfi konstrukei horizontu pro spravnou
hodnotu zemépisné sitky by se ve stereografické projekci (nebo pii pouziti dobovych
navodii na konstrukei astrolabu) tato kruznice mistniho horizontu odchylovala od sku-
te¢nych vychodu a zapada Slunce v daném misté. KruZznice mistniho horizontu totiz
musi prochazet prusecikem kruznice rovniku a vodorovné piimky prochézejici stfedem
astrolabu. Jestlize je kruznice rovniku na astrolabu mensi, nez by méla vzhledem ke
kruznici obratniku Raka byt, nachazi se tento prisecik od kruznice Raka dale a kruz-
nice horizontu pak kruznici Raka pfi stereografické projekci odpovidajici 50° severni
sitky protue jinde (v bodé, ktery v této zemépisné SiFce neodpovida Casu zapadu
nebo vychodu Slunce o letnim slunovratu). Namisto konstrukce pro spravnou polohu
50° severni §ifky by musela byt kruznice horizontu na astroldbu orloje konstruovéna
pro polohu jinou, v tomto pfipadé pro 48° s.S.

Na obr. 2 je kruznice mistniho obzoru odpovidajici poloze Prahy (tj. 50° s.8.) vy-
znacena modrou linkou. Vpravo v misté, kde se nachazi prusecik kruznice horizontu
a kruZnice obratniku Raka, tedy okamzik zapadu Slunce o letnim slunovratu, je vyzna-
¢eno rozdéleni ¢tytfiadvacetihodinového ¢Giselniku po péti minutach. Skute¢né kruznice
obzoru na orloji zde protina obratnik Raka na poloze cca 20.05 hodin, tato kruznice
v8ak odpovidé konstrukci pro 48° s. 5. Pro kompenzaci vlivu nespravného sklonu osy
Zemé by bylo tedy teoreticky nutné konstruovat tuto kruznici jinak, s polomérem
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Obr. 5. Soucasny stav astrolabu orloje. Tento astroldb pivodné pochazi z roku 1865. Po
roce 1945 byl zrestaurovan, byl vyménén plechovy potah, ale podoba byla zachovana. Kon-
strukce soucasného astrolabu proto rovnéz neodpovida spravnému sklonu zemské osy, ani
vyznaceni horizontu neodpovida spravné zemépisné $ifce (46,5° namisto 50°). Kruznice hori-
zontu, stejné jako u astroldbu z roku 1865, neodpovida ¢asum zapadi Slunce, chybné protina
obratnik Raka na 8. hodiné vecerni.

pruméry kruznic v cm spravné soucasny stav | puvodni stav
méFeno na stiedech prepocditano na pred r. 1864
zeleznych pésu priumér kruznice
tvoricich linie obratniku Raka
obr. Raka 257 257 cca 257
rovniku 168,5 165 cca 162
obr. Kozoroha 110,5 104 cca 103
ekliptiky 183,7 180 180
(méFeno na okraji)

o néco vétsim, odpovidajicim mensi hodnoté zemépisné $itky. Najit miru kompenzace
kruZnice horizontu byla zakreslena tak, aby pouze odpovidala zndAmym ¢astum vychodta
a zapadt Slunce [8].°

5K tomu stacilo propojit bod na obratniku Raka odpovidajici na hodinovém déleni okamziku
zapadu Slunce o letnim slunovratu s bodem na rovniku odpovidajicim poloze Slunce na ekliptice
v okamZiku zapadu Slunce o rovnodennosti (v kazdé lokalité s prise¢ikem kruZznice rovniku s vodo-
rovnou piimkou prochéazejici jejim stfedem). Vzniklou tsecku pak rozdélit na polovinu a vyzna&enym
stfedem vést k ni kolmici smérem na svislou osu astrolabu. Z takto vzniklého priseciku této kolmice
se svislou osou astrolabu pak nakreslit kruznici prochéazejici obéma krajnimi body usecky.
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Obr. 6. Soucasné kruZznice astroldbu orloje jsou vyznaceny modie. Teoreticky spréavné roz-
méry kruZnic konstruované podle sklonu zemské osy 23,5° jsou vyznaceny Cervené. (Pfepoci-
tano na soucasnou velikost priméru obratniku Raka 257 cm, které je dana celkovou velikosti
astrolabu.) Kresba zobrazuje také Spatny rozmér soucasné ekliptiky a jeji Spatné umisténi,
nedotyka se obratniki.

Obr. 7. Soucasna podoba astrolabu s chybnymi rozméry ekliptiky nedosahujicimi na kruznice
obratnikt
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Obr. 8. Nepfesnosti na dochované desce astrolabu orloje v Bad Doberanu (Nicolaus Lilienfeld,
1390 — orloj zanikl v 17. stoleti). Kruznice astrolabu maji odlisné rozmeéry vzhledem ke kresbg,
ktera odpovida spravné hodnoté sklonu osy zemé k roviné ekliptiky. Srovnani je provedeno
vzhledem k nejvétsi kruznici — obratniku Raka. KruZznice pfedstavujici horizont odpovidé ve

stereografické projekci cca 55,5° s. §. — poloha Bad Doberanu je 54° s.3.

Skutecnost, Ze vzajemné poméry velikosti kruznic obratniki a rovniku odpovidaji
stereografické projekci provedené pro nespravny sklon zemské osy a vyznacené kruz-
nice horizontu je pfitom spravné, prakticky vylucuje moznost, Zze byl cely astrolab
konstruovan presné na zakladé stereografické projekce nebo na zékladé obdobné do-
bové metody konstrukce astroldbu stereografické projekci odpovidajici.

Je velmi zajimavé a ziejmé vyznamné, ze takto nepfesné byly i jiné evropské or-
loje, nepfesnost staroméstského orloje nebyla ojedingla (viz obr. 8-11). To zvySuje
pravdépodobnost, Ze stavba orlojnich astrolabii mohla byt na prelomu 14. a 15. stoleti
provadéna také jen intuitivné, pouze za dodrZeni vySe uvedenych nezbytnych vztahtu
mezi velikostmi kruznic pfestavujicich obratniky, ekliptiku a rovnik. Velikost kruznice
obratniku Raka byla ¢asto dana velikosti desky, velikost kruznice obratniku Kozoroha
pak bylo mozné zvolit v n&jakém na pohled vyhovujicim rozmezi témér libovolné.
Prameér ekliptiky byl pak jednoduSe urc¢en témito kruznicemi. Pak uZz stacilo jen vést
stfedem astrolabu kolmici ke spojnici stfedu astrolabu se stfedem ekliptiky a prisecik
této kolmice s kruznici ekliptiky uréil polomér kruznice rovniku.

Zavér

Nepresnost konstrukce astrolabu a také jednoduchost jeho soukoli neumoznujici vétsi
pTesnost prevodu (chyba v otafeni mési¢ni rafije 4,6° za synodicky mésic) jsou fakta
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Obr. 9. Nepfesnosti na astrolabu orloje ve Stralsundu (Nicolaus Lilienfeld, 1394). Konstrukce
na fotografii nakreslena odpovida spravné hodnoté sklonu osy Zemé k roviné ekliptiky.

zpochybnujici platnost hypotézy, ktera predpoklada spolupraci astronoma a matema-
tika na stavbé orloje. Vznika totiz otédzka, zda by Gicast astronoma a matematika mohla
k takovémuto vysledku vést a jestli tyto skutecnosti pravdépodobnost spoluprace s ma-
tematikem a astronomem spiSe nevyluc¢uji. Astrolaby, konstruované tehdej$imi ucenci,
byly totiz velmi pfesné. Schopnost kralovského hodinare samostatné postavit orloj
vCetné astrolabu pfitom nelze zpochybnit. V té dobé& byli mezi staviteli orloji nejen
ucenci jako Jean Fusoris nebo Jacopo de Dondi, ale rozmérové velké orloje stavi také
Nicolaus Lillienfeld, zvany hodina¥ (horologista). V Cechach hodinafstvi zatim nemélo
tradici (do Cech pfislo za vlady Karla IV.), a proto je velmi pravdépodobné, Ze se Mi-
kulas z Kadané (* okolo 1350 — { 1419), hodinaf krale Vaclava IV., ktery orloj postavil,
Ffemeslu vyuéil a mistrovskou zkousku slozil jinde. Lze tak predpokladat, Ze znal prav-
dépodobné konstrukci nejméné jednoho evropského orloje severského typu a pii stavbé
staroméstského orloje z ni mohl vychézet. Mohl pouzit jednoduchou a jiz osvédéenou
koncepci prevodi a pouze zjednoduSeny postup pri konstrukeci astrolabu, pfi kterém
mu na velké presnosti a shodé s astronomickymi hodnotami nezaleZelo. Byl si patrné
védom, Ze pii tak znacné vzdalenosti ukazatelt — symboli Slunce, Mésice a zodiaku
— od plochy astrolabu presné tidaje odecditat stejné nelze. Svoje konstruktérské uméni
spiSe nasméroval na vyfeSeni technického problému se zobrazovanim staroc¢eského ¢asu,
které se u severskych orlojit nemohlo vyskytovat.®

6Starodesky ¢as (déleni dne na 24 stejné dlouhych hodin odpoéitavanych od okamziku zapadu
Slunce), nazyvany také italsky, k nam pfiSel z Italie. V severngji polozenych evropskych zemich,
kde se stavély orloje s astrolabem, se nepouzival, rozdil v ¢asech zapada a vychoda Slunce o letnim
rozdil od severskych zemi nestavély orloje s astrolabem, ale se soustfednymi ciferniky, kde technicky
problém s indikaci téchto hodin neni.
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Obr. 10. Orloj v Lundu (pravdépodobné Nicolaus Lilienfeld, konec 14. stoleti). Fotografie
astrolabu orloje pfed restauraci dokoncenou v roce 1923. Kresba modrou linkou predstavuje
teoreticky spravné rozméry kruznic astrolabu. Kruznice obratniku Kozoroha je zde na rozdil
od orloju v Praze, Stralsundu a Bad Doberanu naopak vétsi, nez by méla byt. Ekliptika je
proto v tomto p¥ipadé také vétsi (v disledku o néco méné excentricka a tedy i méné staticky
nevyvazena).

Nepresnost konstrukce astrolabu a prevodu jeho soukoli vyjimeénost staromést-
ského orloje nijak nesnizuje. Pokud by pak tato skute¢nost ukazovala na Mikulase
z Kadané jako samostatného stavitele orloje, spiSe by to vyjimecnost staroméstského
orloje a predevsim jeho stavitele posililo. Konstrukce astrolabu jako ¢asomérného pii-
stroje obsahuje navic ve své dobé pravdépodobné unikatni feSeni, kterym je zobrazo-
vani staro¢eského ¢asu p¥imo symbolem Slunce [7].

Pouzité fotografie: ¢. 1 a 2 Archiv NTM, ¢. 3 Archiv Muzea hl. mésta Prahy, ¢. 5
a 7 autor. Ostatni www.orloj.eu a Wikipedie.
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